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Rossi. 
DELEGADO 
DE Señor Representante Ricardo Falero. 
SECTOR: 
ASISTEN: — Señores Representantes Julio Cardozo Ferreira y José Homero Mello. 


INVITADOS: Por el Directorio de la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland 
(ANCAP), señores Jorge Sanguinetti, Presidente; doctores Fernando Saralegui, Pablo Abdala 
y Adauto Puñales, Directores; contadores Benito Piñeyro, Gerente General, y Ricardo 
Petrone, Gerente de Alcoholes; doctores Guillermo Ballarde, Gerente y Enrique Caja, 
Gerente de División Pórtland; Leonardo Bianchi, Gerente de Jurídica, y Miguel Tato, Jefe de 
Asesoramiento. 


Por los trabajadores del Frigorífico Tacuarembó, señores Juan Lemos, Presidente del 
Sindicato; Rober Fagúndez, integrante del Sindicato; Juan Venturini, representante del PIT- 
CNT y Luis Centurión, representante de FOICA y señora Silvia Morales, representante de la 
Universidad de la República. 


Trabajadoras de la ex empresa PESCAMAR, señoras Ángela Sierra Canzani y Delia Rosa 
Olivera, acompañadas por la señora Isabel Djanugochian y señor Juan Frey. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación del Directorio de ANCAP integrada por las siguientes 
personas: Presidente de la Institución, señor Jorge Sanguinetti; Director, doctor Fernando Saralegui; Director, 
doctor Pablo Abdala; Director, señor Adauto Puñales; Gerente General, señor Benito Piñeyro; Gerente de 
Jurídica, doctor Leonardo Bianchi; Jefe de Asesoramiento, doctor Miguel Tato; Gerente de Recursos 
Humanos, doctor Guillermo Ballarde; el Gerente de la División Alcoholes, contador Ricardo Petrone; y el 
contador Enrique Caja Mérola. 


Oportunamente tuvimos la presencia en esta Comisión de una delegación de la Federación ANCAP, cuando 
estaba en desarrollo una situación conflictiva en función de una resolución que había adoptado el Directorio 
con respecto a la División Alcoholes. Sabemos que esa situación evolucionó hacia una salida de consenso a 
través de una resolución del Directorio que posibilitó el levantamiento del conflicto, no obstante lo cual 
teníamos previsto conocer los puntos de vista de las autoridades de ANCAP sobre este tema, básicamente en 
conocimiento de que se trata de la suspensión de una serie de medidas. En ese sentido, quisiéramos saber cuál 
va a ser el futuro de esta situación vinculada específicamente a los alcoholes. 


También tenemos preocupación por otros sectores de ANCAP, como el de pórtland y el vinculado al servicio 
médico, por algunas resoluciones adoptadas a partir de la Rendición de Cuentas. Por último -aprovechando la 
presencia del Directorio- tenemos un planteamiento referido a la reparación de ANCAP IX, que a algunos 
integrantes del sindicato de trabajadores de los diques del Estado les había generado ciertas dudas. No sé si 
han recibido el material que estos trabajadores nos dejaron. 


Esperamos, entonces, nos trasmitan sus puntos de vista sobre esta temática, y agradecemos nuevamente la 
buena disposición y numerosa delegación. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Nosotros también estamos agradecidos a la Comisión por la invitación de 
que hemos sido objeto; lo abultado de la delegación se debe, justamente, a que haremos referencia a 
varios asuntos. Concretamente, habíamos preguntado a la Comisión cuáles eran los temas que se 
abordarían, y se nos respondió que sería el referente a alcoholes, a pórtland y a ANCAP IX, pero no se 
mencionó lo relativo al servicio médico. Respecto a los tres temas, distribuimos el trabajo entre quienes 
han participado directamente en ellos. Los diferentes Directores asumen la responsabilidad de 
alcoholes, pórtland y energía, y posteriormente el Directorio toma las decisiones. 


En cuanto al primer tema, que habíamos planteado en la Comisión de Industria, Energía y Minería de esta 
Cámara, en presencia del señor Diputado Bentancor, ya adelantamos que la situación de ANCAP era 
extremadamente compleja desde el punto de vista económico y que el Directorio estaba tomando una serie de 
medidas tendientes a fortalecer la institución. Estas medidas están dirigidas a la eliminación de pérdidas, a la 
baja de costos -para hacerla más competitiva- y a mejorar los ingresos de ANCAP a través de una mayor 
participación en los negocios que ha hecho y debe seguir haciendo. El tema del ingreso lo tratamos con 
DUCSA, lo que es de conocimiento público. Así lo informé en la Comisión de Industria, Energía y Minería, 
donde también se denunciaron los contratos de Acodike y Riogas para buscar un nuevo acuerdo que generara 
mayores beneficios a ANCAP. En este momento el asunto está en pleno trámite. En cuanto al tema concreto 
de alcoholes, se trata de un sector en el que no rige el monopolio; además, la competencia que se desarrolla 
es muy fuerte, puesto que en una economía abierta como la nuestra, las bebidas alcohólicas que ingresan al 
país lo hacen en forma muy agresiva. 


También es cierto que hoy hay una gama de ofertas muy amplia; hay importadores que traen esas bebidas al 
país y comercializadores que venden la amplia gama. Y también hay cambios culturales que se han producido 
en la sociedad uruguaya, como el mayor consumo de bebidas de mayor valor, por ejemplo, el whisky, en 
sustitución de las que eran tradicionales, que ANCAP vendía en grandes volúmenes, como la caña y la grapa. 
Asimismo, los precios de las bebidas de mayor valor se han ido acercando a los de menor valor, lo que hace 
que la competencia sea muy fuerte. 


También es público y notorio -lo hemos reconocido en las propias decisiones que hemos tomado en el 
Directorio de ANCAP-, que teníamos una asociación en el área comercial con una compañía extranjera que, 
luego de analizar los resultados obtenidos, se decidió discontinuar y, asumir por parte del organismo, 
directamente y bajo una empresa de derecho privado -que ANCAP había conformado-, la comercialización y, 
en lo que ahora ha avanzado, ha sido en la industrialización. 


Es claro que en el país -este tema lo conocen los señores legisladores- ha habido una discusión bastante 
importante respecto al rol de las empresas públicas. Hay quienes entienden que estas empresas tienen que 
actuar solo en aquellos sectores que se consideran estratégicos. De alguna manera, el sector de alcoholes fue 
estratégico en un momento determinado de la vida del país y, muchos de esos sectores han reclamado que el 
rol de ANCAP no debe estar en una actividad secundaria como esta, sino que debería salirse de la producción 
de alcoholes. 


El Directorio, luego de haber desestimado continuar con la Asociación, con la firma "Morrison", analizó el 
tema, con los asesoramientos recibidos por las Gerencias que correspondía, tanto por la Gerencia General 
como la específica de Alcoholes, -está presente aquí el contador Petrone, que la lleva adelante, junto con los 
Directores, doctor Abdala, también presente, que se encarga específicamente del área de alcoholes, y el 
Vicepresidente, Martino, que está de viaje pero que está llegando-y se planteó al Directorio que podían ser 
exitosos en la comercialización y producción de las bebidas alcohólicas, y también, en la comercialización 
directa bajo una firma, propiedad de ANCAP, y funcionando bajo el derecho privado. 


Se analizó este tema y se decidió tomar este camino, sabiendo realmente que no era un camino fácil, insisto, 
por la fuerte competencia que hay en plaza en el rubro de bebidas alcohólicas y, por los cambios culturales 
que ha tenido la sociedad uruguaya en el hábito del consumo de sus bebidas. Analizando los números y, 
viendo la situación de altísima competencia que vamos a tener, decidimos pasar las actividades industriales al 
derecho privado, conjuntamente con las comerciales que ya estaban bajo este derecho, de manera de lograr la 
flexibilidad que nos permite actuar bajo el derecho privado. Con esto, a su vez daríamos a los funcionarios 
todas las seguridades de que la ley, votada a fin del año pasado -que no era específica para el sector 
alcoholes-, amparaba a los funcionarios de ANCAP. 


Entonces, decidimos implementar esto. En el primer momento tuvimos una situación de conflicto o 
preconflicto, pero siempre hubo un continuo diálogo entre el sindicato y la empresa. Hubo una ocupación de 
la planta, pero esta no llevó a ningún conflicto mayor. Siempre hay alguna excepción, pero no se puede 
considerar que fue algo que abarcara a todo el sector. 


Conversando y cambiando ideas, tanto con los directamente involucrados como con el sindicato, llegamos 
finalmente a un acuerdo y pusimos en funcionamiento el área de envasado y despacho de combustibles en 
Capurro. Esto hoy ya está funcionando con el número de funcionarios que creíamos indispensable para esa 
actividad. Los funcionarios que fueron excedentes, que no estaban aplicados quedaron como funcionarios 
excedentarios. En un compromiso que se realizó con el sindicato se planteó el análisis de sub-redistribución, 
no solo en un compromiso actual sino respetando acuerdos vigentes que ANCAP tiene, que establecen que en 
caso de que un funcionario sea excedentario se debe analizar la necesidad que pudiera tener la empresa de 
obtener esos recursos humanos para aplicarlos en otro lugar. 


Aquí la situación se ha normalizado; se comenzará a estudiar la situación de esos funcionarios excedentarios 
y su posibilidad de redistribución dentro de ANCAP, de lo contrario serán declarados como funcionarios 
excedentarios. 


En el caso de Paysandú la situación se planteó de forma un poco diferente. Encontramos una resistencia más 
fuerte que lo que se había dado en Capurro. Hemos explicado largamente el tema y hemos hecho un 
"impasse", es decir, hemos dicho que volvemos a funcionar en Capurro y nos tomamos un tiempo -el cual no 
puede ser demasiado largo- para analizar la situación de Paysandú. No decimos esto porque nosotros 
vayamos a cambiar de opinión -porque pasar a Paysandú al Derecho Privado ya es una decisión del 
Directorio-, sino para que podamos dar todas las seguridades e informaciones a los funcionarios de cuál será 
su destino. 


Nos encontramos con que en Paysandú había muchísimas dudas sobre qué era lo que le iba a pasar a los 
funcionarios. Tuvimos una entrevista en ANCAP con los cuatro legisladores de Paysandú; asimismo 
invitamos al Intendente de Paysandú, quien estuvo un rato pero luego, debido a sus compromisos, se tuvo que 
retirar. Allí discutimos con los legisladores precisamente las razones por las cuales hacíamos esto y las 
consideraciones que se tenían con todos los funcionarios dando todas esas seguridades. Ahora estamos en una 
etapa en la que transferimos esas informaciones a los funcionarios y también al sindicato y tenemos planeado 
que en los próximos días dos Directores de ANCAP -me refiero a las personas que están en el área de 
alcoholes, el Vicepresidente, señor Martino, y el señor Abdala, quien se encuentra presente en esta Comisión- 


concurran a Paysandú para informar directamente sobre el tema que más preocupa, es decir, que los 
funcionarios tengan claro cuáles son sus destinos y las diferentes alternativas que podría haber. 


Sobre el tema de alcoholes he dado un panorama general. Estamos aquí para responder a las preguntas que 
deseen formularnos e, inclusive, para poder plantear a los señores Diputados todas las preguntas que nos han 
hecho los funcionarios y las respuestas que nosotros hemos elaborado para darles a ellos la tranquilidad y el 
conocimiento pleno de cuál será su futuro como funcionarios, así como, si pasan al Derecho Privado, cuál 
será su relación con ANCAP, directa o indirectamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Existía una preocupación de los trabajadores en el sentido de que ya era un 
valor asumido -tanto por el sindicato de la Federación ANCAP como por el Directorio- tener a través 
del convenio laboral un ámbito de negociación permanente que no solo abarcara el tema salarial. 
Entiendo que una de las situaciones de preocupación que se vertieron en la Comisión fue precisamente 
que el sindicato interpretaba que no se había tenido un ámbito de discusión para analizar los puntos de 
vista que también los trabajadores podrían dar sobre el tema de la viabilidad o no del sector alcoholes 
dentro de la órbita del Derecho Público. 


Por otro lado, los trabajadores han señalado, con respecto a los costos o a las eventuales pérdidas que se han 
verificado en los últimos años en la División Alcoholes, que desde su punto de vista estas tienen que ver con 
algunos elementos que se toman en cuenta que no necesariamente debieran ser de esa manera. Ellos han 
hablado en más de una oportunidad de amortizaciones de equipos de características casi centenarias en 
algunos casos. No entienden bien el por qué de la necesidad de seguir amortizando esos equipos, así como el 
traslado de algunos costos de administración. Asimismo, está la situación de los aportes al BPS en lo que 
tiene que ver con la discriminación que existe acerca de los sectores privados que están compitiendo con 
ANCAFP. Está bien que ANCAP, que es un sector monopólico, tenga como un peso o como un costo, es decir, 
el hecho de tener un aporte al BPS superior; pero en el caso de situaciones como las de la División de 
Alcoholes que trabaja en régimen de competencia parecería razonable que ANCAP haga valer esa situación 
para tener un mismo gravamen en lo que tiene que ver con el BPS. Esto es una plataforma que se ha 
sostenido en ANCAP durante largos años en cuanto a jugar con reglas de igualdad. Es decir que cuando se 
salga afuera se tengan las mismas reglas de juego que los competidores y no necesariamente eso debería 
pasar -esto es una cuestión de opinión- por el pasaje al Derecho Privado. 


El Presidente de ANCAP planteó que en algún momento la División Alcoholes fue estratégica. El otro día 
encontramos que en la posición de los trabajadores había un elemento muy interesante acerca de la 
participación en la eventualidad del avance hacia la producción del bio-diesel en el país. De esto se está 
hablando mucho a nivel nacional y aquí en el Parlamento. Ellos señalaban la necesaria complementación de 
los alcoholes con el bio-diesel en una cantidad de aproximadamente un 20% y se referían a lo que eso 
significaría desde el punto de vista del desarrollo económico en otras actividades. Visto desde ese ángulo y 
señalando que esa es una fuerte tendencia a nivel de casi todos los sectores parlamentarios de avanzar en el 
estudio del biodiesel, ahí sí, la División Alcoholes podría convertirse nuevamente en un aporte estratégico 
hacia el futuro. 


SEÑOR FALERO.- Antes que nada, quiero dar la bienvenida al Directorio de ANCAP. 


Mis preguntas comprenden dos o tres aspectos diferentes. En primer lugar, cuando se produjo el problema en 
Argentina a fines del año pasado, la destilería, en mérito a la mala calidad de los alcoholes que venían del 
exterior, la planta de alcoholes de Paysandú, trabajando en forma regular, fue imprescindible a los efectos de 
poder cubrir las necesidades nacionales. Creo que se produjo una situación compleja y de difícil solución 
debido a la mala calidad de los alcoholes que se producían particularmente en Argentina y gracias al 
funcionamiento de la planta de Paysandú se resolvió favorablemente el tema. Si fuera posible, me gustaría 
conocer eso en detalle. 


La segunda pregunta tiene que ver con cómo marcha la aceptación voluntaria de los funcionarios técnicos y 
no técnicos del ofrecimiento de pasar a ser funcionarios dentro de una empresa de derecho privado. Según 
tengo entendido, ha habido un ofrecimiento por parte del Directorio a los efectos de que haya un trasiego de 
carácter voluntario y no sé si eso ha tenido eco entre los funcionarios de la empresa. 


En tercer lugar, en base a la modificación del mercado de cambios en el país, las diferencias que teníamos 
entre los precios de las bebidas nacionales y las importadas se han hecho bastante más grandes que antes. Si 
bien el cambio cultural a que hacía referencia el señor Presidente de ANCAP era notorio, también hubo, por 
el atraso cambiario, un acercamiento de los precios entre la bebida de producción nacional y la importada. 
Sin embargo, hoy, por la nueva paridad cambiaria esa distancia se ha acrecentado y no sé si eso no ha 
significado un incremento en las ventas de bebidas alcohólicas nacionales. Tengo la impresión de que es así 
pero quisiera saber si es cierto, si es algo de envergadura y qué significa desde el punto de vista de la 
producción nacional. 


En cuarto término, en la medida en que, efectivamente, tenemos una experiencia cercana, fronteriza, de la 
importante evolución que ha tenido Brasil en la producción de alcohol por razones energéticas y dado que en 
nuestro país se ha determinado la importancia y el interés nacional de la producción de biodiesel, quisiera 
saber si ANCAP ha generado algún estudio en esta materia o tiene previsto hacerlo. Ello nos permitiría, como 
parlamentarios, tener una visión importante desde el punto de vista estratégico y de lo que significaría no sólo 
para el desarrollo de la industria, sino también para el desarrollo agropecuario imprescindible para poder dar 
cumplimiento a los eventuales requerimientos de la industria en la materia de alcoholes. 


SEÑORA CASTRO.- Algunas de las preguntas que quería plantear al Directorio ya se han formulado 
pero me quedan dos grupos de cuestiones. 


En primer lugar, quisiera saber si hubo reuniones con el sindicato anteriores a la resolución que tomó el 
Directorio sobre alcoholes en relación al tema concreto de la viabilidad de mantener la producción a nivel 
público, o sea, en ANCAP solamente. Si no las hubo, quisiera saber cuáles fueron los fundamentos para ello. 
Digo esto porque en otras áreas de ANCAP se han procesado algunas conversaciones y creo que de la 
experiencia se debe aprender tratando de evitar situaciones conflictivas. 


En cuanto al tema de alcoholes, quisiera saber cuál ha sido la aceptación -desde el punto de vista numérico- 
de los trabajadores de la planta de Capurro en cuanto a pasar a la nueva modalidad planteada. 


Voy a formular dos preguntas en particular. Si no estoy mal informada, un comunicado que había emitido el 
Directorio -que dio lugar al comienzo del conflicto- planteaba que los funcionarios excedentarios de la planta 
serían redistribuidos en ANCAP. Ahora escuché al señor Presidente plantear que se estudiaría la posibilidad 
de que fueran redistribuidos en ANCAP. Si no se trata de un problema de lenguaje, es una variación. Quiero 
saber si existe esa diferencia. 


Sobre el mismo tema, creo haber entendido por el informe del señor Presidente, que aquellos funcionarios 
que no pudieran ser ubicados en ANCAP pasarían a ser excedentarios. Ahí va mi siguiente pregunta. ¿En qué 
condición pasarían a ser excedentarios? ¿De acuerdo con lo que se aprobó en las últimas leyes en el sentido 
de las nuevas condiciones para ingreso y egreso de la función pública o como lo eran tradicionalmente 
quienes pasaban a depender de la Oficina Nacional del Servicio Civil? ¿En qué condiciones en concreto 
pasan a ser excedentarios para el mejor servicio del país y respecto a los derechos de los trabajadores? Esos 
son dos elementos que me interesan en relación a la situación de los funcionarios excedentarios. 


También se planteó aquí que el procesamiento en la planta de Paysandú y el relacionamiento con el problema 
allí planteado fue más complejo, más difícil, más complicado o más no sé qué, pero fue algo diferente al de la 
planta de Capurro. Si hay información quisiera que nos plantearan cuáles son los ejes de esa diferencia. Se 
trata de unos cuarenta trabajadores y de una planta de distintas dimensiones, pero también sabemos que hay 
un posicionamiento de la sociedad sanducera y quizá esté por ahí la complejidad del tema. Quisiera saber 
cuáles son los ejes de esa diferencia. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Agradecemos la presencia del Directorio y demás miembros de 
ANCAP. 


Me gustaría tener claro por qué desde el punto de vista de ANCAP la producción de alcohol no es rentable y 

si los cambios que instrumenta el Directorio son para lograr que el ente obtenga beneficios. Al mismo tiempo 
de realizar este planteo, contemplo la versión del señor Santos, funcionario de ANCAP, quien manifiesta que 
el 95% del mercado de alcoholes en el Uruguay, que es de libre competencia, de alguna manera es absorbido 


por el ente. También reitera que existe mercado y condiciones y la última inversión de la planta de alcoholes 
de Paysandú data del año 1947. 


Además, el señor Santos dice que la producción de alcohol tiene un efecto importante en el sector 
agropecuario, porque por ejemplo, cada hectárea de sorgo azucarero rinde seiscientos litros. Entonces, 
sacamos la cuenta de que los dos millones de litros de alcohol producidos por Paysandú, significan tres mil 
hectáreas sembradas de sorgo azucarero. 


Finalmente, en su argumentación nos pone de manifiesto la importancia que puede tener para ANCAP como 
organismo de producción estratégico de alcohol, la eventualidad de llevar adelante el emprendimiento de 
elaborar bio-diesel a partir de girasol, donde el 20% es alcohol, y lo que significaría por ejemplo plantar 
doscientas mil hectáreas de girasol. 


Queremos saber si con estas decisiones que toma ANCAP se desarticula la producción de alcohol, es decir, la 
potencialidad del Estado en cuanto a tener una estrategia de la producción de alcohol en el futuro. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Creo que tenemos un conjunto de preguntas muy interesantes y esta 
reunión va a permitir verificar muchas cosas. 


La primera pregunta es acerca de si hubo ámbito de discusión. Es decir, si esto fue una decisión que se tomó 
inconsultamente de un día para el otro o si por el contrario los trabajadores la conocían. Entonces, me 
gustaría que al respecto el Director, señor Abdala, uno de los directores que específicamente está en el área 
de alcoholes y que ha tenido múltiples conversaciones sobre este tema, relate la relación que ha habido, más 
allá de entrar al fondo. Me parece que como la pregunta fue muy concreta, también merece una respuesta 
concreta. 


SEÑOR ABDALA.- Brevemente queremos expresar que la solución a la que el Directorio abordó y la 
resolución que formalmente se adoptó el 12 de setiembre en cuanto al pasaje de toda la actividad de la 
División Alcoholes al derecho privado, sin ninguna duda involucra un largo proceso. Inclusive, diría 
que el comienzo tuvo su origen en acciones y decisiones tomadas durante la administración anterior, 
con distinta suerte y resultado. Creo que esto implica una evolución; no se trató de una decisión 
repentina que implicara de la noche a la mañana pasar toda la actividad de la división de un régimen 
jurídico a otro, sino que desde el directorio anterior, ANCAP comenzó por delegar primero en la órbita 
del derecho privado la actividad vinculada a la comercialización, es decir, la distribución de bebidas 
alcohólicas y al mismo tiempo la distribución de alcoholes industriales y medicinales a través de dos 
empresas comercializadoras que con distinta suerte encararon la actividad bajo ese régimen. 


Mientras tanto, y cuando asumió este Directorio, como todos sabemos, la industrialización del alcohol se 
mantenía y se mantuvo bajo la órbita del derecho público con la particularidad o con el resultado de que si 
bien en distintos aspectos de la comercialización, fundamentalmente en lo que hace al área de los alcoholes 
industriales, el desempeño fue exitoso -ALUR es la empresa que comercializaba y comercializa los alcoholes 
industriales- arrojando resultados muy favorables para la empresa. Inclusive, si bien y fundamentalmente a 
partir del mes de enero de este año cuando ANCAP retomó el gerenciamiento en el ámbito del derecho 
privado, la comercialización de bebidas alcohólicas, aumentó los ingresos así como también las ventas como 
producto de esa actividad, sin embargo, esos ingresos, ventas y mayor facturación no fueron suficientes para 
cubrir los costos de la división en su conjunto. No fue suficiente como para cubrir los costos que el sector 
industrial o la producción del alcohol tenían y tienen y que por lo tanto arrojaba y arroja -como el año 
pasado- una pérdida de US$ 2:900.000, más allá de disquisiciones como planteaba el señor Presidente 
respecto a cuánto hay de contable y cuánto de real en esa pérdida. Creo que es real, porque es la que surge de 
los balances de ANCAP. 


En cualquier caso, de la misma manera queda claro que en este modelo o solución que hemos definido -en 
esto no hay dogmatismo, más bien apreciaciones pragmáticas- no está en cuestión la propiedad pública de las 
infraestructuras, de las plantas ni de los bienes, tampoco la propia gestión pública de la actividad, porque es 
la misma ANCAP y es ANCAP ente autónomo la que gestiona, pero dentro de un marco o bajo reglas 
distintas cuando se trata de apelar a instrumentos que el derecho privado ofrece para competir. En función de 


eso, por lo tanto, entendimos que era el mejor camino, más allá de dogmatismos y de cuestiones ideológicas 
que por otra parte, no las vemos. 


Podremos discutir si la producción y comercialización de alcohol involucra una cuestión estratégica o no, 
pero lo que está claro es que hay una voluntad manifiesta de parte del Directorio de ANCAP en cuanto a 
preservar esta actividad, a mantener al Estado en el desarrollo de la misma en sus distintas fases, pero 
naturalmente con el desafío de obtener los mejores resultados, de solucionar, evitar y superar las situaciones 
de pérdida y por lo tanto, ingresar en el camino de equilibrar las cuentas y no tener que terminar subsidiando 
esta actividad o los resultados negativos de la División Alcoholes a través de las demás actividades de la 
empresa. Concretamente, todos sabemos que en esos casos pensamos inmediatamente en los resultados del 
sector combustibles, que por definición es la actividad superavitaria que termina por lo tanto, enjugando los 
resultados negativos de las demás divisiones. 


Entonces, esa evolución que comenzó bajo la administración anterior, a través del impulso de estas dos 
empresas que se dedicaron a la comercialización de sus productos, en determinado momento - 
fundamentalmente, en el curso de los primeros meses de este año- plantearon al Directorio de ANCAP el 
desafío de superar una situación de pérdida una vez que comprobamos y aprobamos el balance 
correspondiente al balance del año 2001. Desde ese primer momento -yendo concretamente al planteamiento 
en cuanto a la circunstancia según la cual esta solución fue o dejó de ser negociada con el sindicato- diría que 
entablamos, no sé si denominar negociaciones, pero por lo pronto conversaciones o diálogo fluido con la 
Federación ANCAP, que siempre tuvimos y hemos mantenido a lo largo de nuestra gestión, no solo en este, 
sino en todos los temas que involucran a la empresa. No implicó ocultar ninguna razón, circunstancia, cifra o 
información, sino el análisis compartido de una cuestión, más allá de los puntos de vista, de las valoraciones, 
o de la forma de pensar de cada uno con relación al mismo tema. 


Por lo tanto, la decisión que adoptamos el 12 de setiembre reitero, es el resultado o corolario de un largo 
proceso de análisis interno y respecto del cual el Parlamento no fue ajeno porque me consta -en esa 
circunstancia no me tuvo como protagonista- que el Directorio compareció en la Comisión de Industria, 
Energía y Minería de la Cámara de Diputados, así como en la Comisión respectiva del Senado a los efectos 
de anticipar a los señores legisladores que estas cosas estaban siendo objeto de análisis y estudio en el 
Directorio de ANCAP. Por todo esto, la decisión del 12 de setiembre no pudo ni debió haber tomado por 
sorpresa a nadie ni dentro ni fuera de la empresa. De todas maneras, quiero celebrar algo, 
independientemente de que a ese intercambio o a esa dinámica de negociación, de diálogo, que mantuvimos 
hasta ese día -es decir, hasta el momento de tomar la decisión con el sindicato- lo podamos considerar una 
negociación o no. Creo que si antes no existía la negociación, podemos decir que la salida que sobrevino al 
conflicto y a la ocupación de la planta, que se produjo a raíz de esta decisión, fue absolutamente estimulante. 
Quiero destacar esto como una buena noticia no sólo en función de que a partir de allí destrabamos la 
situación de conflicto que se había generado, sino porque independientemente de que cada parte ha 
mantenido y mantendrá su posición con respecto a este tema, hemos establecido -me parece que en forma 
absolutamente ineluctable; hay un documento que lo prueba- una serie de puntos para negociar, para 
conversar y para dialogar con el sindicato -o como se lo quiera llamar- que hacen a todas las cuestiones que 
están involucradas en este tema, desde las referidas específicamente a las relaciones laborales -como lo ha 
dicho el señor Presidente- hasta inclusive los temas de fondo que hacen, por ejemplo, a la División Pórtland - 
donde habrá de instalarse una Comisión específica- y también al destino que le demos a la planta Paysandú. 


Aquí está presente el señor Diputado Mello, quien ha estado muy preocupado por este tema y nos ha ayudado 
mucho en el desarrollo de toda esta cuestión, por lo pronto ejerciendo una labor si no de intermediación, de 
acercamiento de las partes, lo que creo que ha sido y será en el futuro muy provechoso 


También en este acuerdo hemos establecido un ámbito de negociación con el sindicato, el que seguramente 
habrá de instalarse o de constituirse en los próximos días para analizar específicamente la planta del 
departamento de Paysandú. 


Creo que alcanza con leer las cláusulas -seguramente el Presidente de la Comisión dispondrá proporcionar a 
la Comisión este documento; me parece que es de orden hacerlo- ya que marcan claramente la buena 
voluntad y el espíritu de entendimiento, aun en la discrepancia, que con la Federación ANCAP hemos 
mantenido en plena ebullición ante la situación conflictiva que se produjo, lo que demuestra que ese mismo 
ha sido el ánimo y el espíritu con el que hemos pautado y marcado nuestras relaciones a través del tiempo. Si 


fue posible, en función de una situación extrema que estaba planteada -como sin duda es la ocupación de una 
planta-, alcanzar el resultado de un acuerdo con relación a todos estos puntos para seguir conversando - 
inclusive para que el Directorio de ANCAP se comprometa a actuar en determinado sentido, por ejemplo, no 
enajenar las acciones de la empresa CABA, que es la que a partir de ahora se va a ocupar de la actividad de la 
División Alcoholes-, me parece que esto está marcando claramente que antes, por lo pronto, no existió un 
divorcio, una enajenación, una separación o una distancia en cuanto a sentarnos a conversar porque de lo 
contrario evidentemente hubiera sido muy difícil alcanzar este resultado. Ello, reitero, si bien no agota la 
discusión, por lo pronto permite superar una circunstancia que nadie quería -no era agradable para el 
sindicato ni para el Directorio-, lo que nos permite, manteniendo cada uno su punto de vista, avanzar y 
profundizar en todos estos aspectos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Agradezco al Director Abdala la explicación tan amplia y precisa que dio. 


Quiero decir al señor Presidente de la Comisión que ha dicho algo que reconozco que es verdad: la 
sobrecarga que el Estado tiene sobre las empresas públicas. Pero no es un hecho novedoso sino que existe 
desde hace tiempo. He conversado al respecto con el ex Ministro Bensión, en su oportunidad, y también con 
el señor Ministro Atchugarry. Estamos analizando caminos para tratar de buscar la forma de modificar esto 
con el sentido que el señor Presidente de la Comisión planteó que es el de poner a las empresas que vamos a 
comparar en igualdad de condiciones, de manera que la comparación sea válida, puesto que si no siempre 
entramos en la discusión de dónde está la realidad porque estamos analizando dos realidades diferentes. 


Comparto lo expresado por el señor Presidente de la Comisión; estamos en camino de tratar de encontrar una 
solución a este tema. 


Quisiera abundar en el tema del derecho que operan las compañías, si es bajo el derecho público o bajo el 
derecho privado, que es distinto a que las empresas se privaticen. El derecho por el cual opera una compañía 
no hace que el propietario cambie. Aquí el propietario -lo mencionó el doctor Abdala y lo quiero reafirmar- 
sigue siendo ANCAP, su División Alcoholes, en representación de los uruguayos que son, en definitiva, los 
verdaderos propietarios. 


Cuando el señor Presidente de la Comisión dice, y con razón, que se debe competir en igualdad de 
condiciones -sobre todo cuando se va entrando a regímenes que se van abriendo; caso concreto: alcoholes y 
tarde o temprano lo serán los combustibles- no hay nadie que pretenda mantener el monopolio sino que hay 
que cuidar que cuando caiga tengamos marcos regulatorios que impidan que otros asuman situaciones 
oligopólicas. Cuando planteamos esto del derecho público y del derecho privado y esto de competir en las 
mismas condiciones, tenemos que darnos cuenta de que estamos compitiendo con empresas privadas bajo el 
derecho privado, lo que tiene una flexibilidad mucho mayor que lo que hace a una empresa pública 
funcionando bajo el derecho público. 


Soy un defensor del Estado eficiente y competitivo -más allá de que sé que en algunas partes se ha dicho que 
no- y creo que en un pequeño país como el nuestro debemos cuidar mucho el papel del Estado empresario, 
pero debemos dar las mismas condiciones de competencia que el privado para que en definitiva pueda ser 
exitoso. A veces debe dejar de ser una carga para la sociedad para hacerle un aporte a través de la ganancia 
genuina que genera la actividad de esa empresa que es del Estado. Por lo tanto, competir bajo el derecho 
público en una empresa industrial es muy difícil y yo digo que no creo que existan antecedentes en el 
Uruguay. ¿Qué otra actividad industrial se realiza por parte del Estado? Creo que ninguna. Quiere decir que 
estamos ante un hecho muy singular y, como lo anticipé, hay quienes reclaman que nos salgamos de ella, que 
la liquidemos, que la vendamos, que no la hagamos más porque no tiene sentido. Sin embargo, nosotros 
decimos: "No; cuidado. Vamos a mantenerla. Vamos a hacer el esfuerzo". Sin duda, es más fácil liquidarla y 
hasta sería muy explicable ante la opinión pública decir que la dejamos porque ¿qué obligación tiene el 
Estado de producir bebidas alcohólicas? No parece que producir bebidas alcohólicas o alcohol sea un papel 
fundamental, cuando lo podrían hacer los privados; sin embargo, este Directorio ha hecho una apuesta muy 
grande y, arriesgando, ha dicho que va a seguir con esto, pero va a ponerlo en condiciones tales que no solo 
no dé pérdidas -en esto quiero hacer mucho hincapié; no tendría sentido tener una actividad que no solo no 
diera pérdidas- sino que dé ganancias para resolver lo que el propio Presidente de la Comisión ha dicho en el 
sentido de que tenemos un equipo muy viejo que debemos actualizar. Pero lo tenemos que actualizar con 
recursos genuinos que provengan de la rentabilidad que den las inversiones. Nosotros pretendemos que al 
pasar al derecho privado tengamos el grado de competitividad necesario, bajemos nuestros costos, 


aumentemos nuestro mercado y generemos recursos genuinos para fortalecer el sector y no para mantenerlo 
solamente sin pérdidas. Una empresa que no pierde pero que no gana no tiene futuro en el mundo en el que 
vivimos, en cuanto a que las inversiones siempre son crecientes en búsqueda de mayores calidades y menores 
costos de los productos. 


Se han planteado otros temas que son de profundo interés para el Uruguay. Tal vez hoy no los podamos 
agotar, pero deben ser de discusión y de comprensión. Me refiero, por ejemplo, al tema del biodiesel. Desde 
el primer día en que se planteó este tema, ANCAP ha dicho que pone sus instalaciones a disposición de los 
productores de biodiesel para hacer la mezcla necesaria entre el aceite de origen vegetal y el gasoil existente 
para lograr una mezcla ideal y facilitar la comercialización. Si ANCAP no hubiera dispuesto eso, sería muy 
difícil de lograr. 


A su vez, todos sabemos -sobre todo ustedes, siendo hombres vinculados con el interior- lo que la agricultura 
hace a la actividad económica, no solamente de quienes producen sino a todo el interior, que vive 
fundamentalmente del agro, y también a algunas agroindustrias, por lo que creemos que este es un tema para 
analizar en profundidad. Pero hay una confusión -tal vez el tema no sea para discutir hoy aquí sino en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca-, porque se piensa que se va a generar un nuevo mercado para el 
girasol. Este ya existe, porque el precio que se va a pagar por el girasol para hacerlo combustible será el que 
tenga en el mercado internacional. Y por suerte, los precios de los oleaginosos han subido mucho. 


Hoy hay una oportunidad muy importante y se está plantando mucho en el país. Creo que la actividad 
agrícola vinculada con la agroindustria es muy importante y poder utilizar eso mezclado con nuestro gasoil, 
con su origen de petróleo, es una posibilidad. Quiero dejar claro que no va a cambiar el precio del girasol, 
que siempre va a tener el precio internacional. Pero, como ya dije, este es un tema de discusión para la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Ya hay algunos ensayos hechos en el país y otros, muy importantes, en Argentina, y realidades económicas 
que habrá que discutir en esa Comisión, que ponen cierta precaución sobre el tema. 


También habrá que analizar el marco impositivo que se va a dar a esto, y ANCAP no puede hacer nada al 
respecto más que ponerse a disposición, si hay aceite de origen vegetal, para poder mezclarlo con los 
máximos, que se consideran del 20%. Normalmente, en el mundo se utiliza un 5%, pero se puede llegar al 
máximo si así se demanda. 


El señor Diputado Falero habló de la calidad del abastecimiento de alcoholes en un momento determinado. 

Yo pediría al contador Petrone que nos hable de algo que yo conozco solamente por mención. El es Gerente 
de Alcoholes en la planta de producción y tiene pleno conocimiento de la calidad de nuestros productos, de 

los que se producen en el país y también en la región, y le solicito que responda con respecto a la dificultad 
en conseguir alcoholes de calidad suficiente. 


SEÑOR PETRONE.- No tengo presente casos abundantes en los que haya habido problemas con malos 
alcoholes. Nosotros armamos el presupuesto de ventas contando con los stocks de alcoholes producidos 
en planta Paysandú, completándolo para llegar a la matriz de consumo nacional con importaciones. Si 
en algún momento llegaba algún tipo de compra del exterior de mala calidad, simplemente se 
rechazaba, y como teníamos los stocks necesarios, ya fuera de alcoholes recibidos anteriormente del 
exterior o de Paysandú, que complementan esa matriz, nunca se creó un problema de 
desabastecimiento por malos alcoholes. 


Lo único que recuerdo es que en alguna oportunidad ingresó alguna partida, pero no a través de ANCAP, y 
fue detectada, pero nosotros, particularmente, nunca tuvimos un problema de abastecimiento. 


Hoy la empresa Alcoholes del Uruguay (ALUR), que comercializa los alcoholes industriales, viene 
funcionando a través de un contrato con una empresa argentina, que es la que representa a la Cámara de 
Ingenios de Argentina, y nos abastecen de alcoholes de primera calidad, que junto con los que elaboramos 
nosotros, cubren toda la demanda. 


Reitero: no tengo presente ese caso en particular. Debe haber ocurrido hace tiempo y no creó ningún tipo de 
inconveniente. 


SEÑOR MELLO.- Quisiéramos conocer los porcentajes aproximados de la producción de Paysandú y 
de lo que se importa para cubrir la matriz nacional. 


SEÑOR PETRONE.- En materia de alcoholes industriales, ya sea el alcohol potable de boca o el que va 
a industria, los niveles que utiliza el país son del orden de 6:200.000 litros anuales. De esa venta, 
ANCAP cubre en alcoholes de boca aproximadamente la mitad, y en alcoholes industriales la casi 
totalidad, alrededor del 90% o 95%. Los alcoholes para la industria son casi totalmente importados, 
porque son el subproducto de la elaboración de alcoholes de buena calidad. Esto es lo que va restando 
de la producción de Paysandú; es relativamente poco y hay que importarlos. 


En cuanto a los alcoholes potables, aproximadamente la mitad de los alcoholes para licorería y para uso 
medicinal se importan, y la otra mitad proviene de la producción de Paysandú. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Justamente, creo que la pregunta del señor Diputado Mello se relaciona con 
cuáles son los objetivos, que también hace a lo que planteábamos hoy: nosotros no tenemos como 
objetivo eliminar pérdidas sino obtener ganancias, invertir y crecer. Tenemos clara conciencia, sobre 
todo teniendo en cuenta las dificultades que vive el país, de que no solamente debemos abastecer el 
mercado interno sino, fundamentalmente, transformarnos en exportadores sobre todo de aquellos 
productos que tengan materia prima nacional. Quiere decir que para poder tener esa calidad de 
exportadores precisamos dos cosas básicas y una necesaria. Las básicas radican en tener un producto, 
ser productores de bajo costo y tener una calidad adecuada. Si tenemos un producto de bajo costo y 
una calidad adecuada, tendremos la capacidad de competir adentro y afuera. El país no solo tiene que 
eliminar las importaciones si puede, tiene que tratar de ganar mercados afuera. Para eso requerimos 
una condición necesaria, que es la de invertir. Sabemos -porque lo han expresado integrantes de la 
División Alcoholes— la serie de oportunidades de inversión. En la medida que esa inversión que se 
realiza aumenta calidad y volumen, también precisa costo para poder ser competitiva. O sea que 
estamos siempre en una búsqueda, en la cual no queremos eliminarlo -porque es fácil hacerlo- pero sí 
fortalecerlo. Por eso estamos convencidos de que con la agilidad que nos da el derecho privado una 
empresa pública puede ser competitiva. Es más: creo que este será un ensayo muy interesante en el 
país. Me refiero a que actividades llevadas adelante bajo el derecho privado por empresas públicas, se 
transformen en ingresos importantes para el Estado. 


SEÑOR FALERO.- Entiendo y quizás hasta esté de acuerdo con la diferencia. Es decir, que el 
mantenimiento del capital de la empresa dentro del ámbito estatal no está relacionado con el tipo de 
derecho que la rija. Para ser más específico, una empresa del Estado puede estar vinculada al derecho 
público o privado y seguir siendo una empresa del Estado. Eso me parece importante 


En cuanto al tema estratégico debo decir que, a mi juicio, hay que ser particularmente cuidadosos -no estoy 
diciendo que no se sea— en áreas que son especialmente sensibles. 


Reitero que tengo casi la certeza -no tengo la información exacta— que a principios de este año si no hubiera 
sido porque la Planta de Alcoholes de ANCAP de Paysandú estaba funcionando, el Uruguay no hubiese 
tenido alcoholes, porque la importación de Argentina prácticamente cesó debido a problemas en ese país. Por 
una situación coyuntural el aprovisionamiento que venía de Argentina prácticamente cesó y lo poco que 
venía era de pésima condición. 


No tengo las cifras, pero prometo acercárselas. Estoy seguro que fue sustancial la existencia de la planta de 
Paysandú a los efectos de poder aprovisionar el mercado interno suficientemente. Si no hubiera funcionado 
esa planta, el mercado interno hubiera quedado desabastecido. No estoy hablando exclusivamente del tema 
de bebidas alcohólicas, sino básicamente de alcohol industrial. 


Me queda claro que el hecho de que una empresa sea de derecho privado no quiere decir que la empresa sea 
privatizada. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Pudo haber en alguna oportunidad un problema que podría tener también 
la propia ANCAP. 


Suponiendo que mañana ANCAP tuviera un problemita en su planta de alcoholes que paralizara su 
producción por alguna razón, el Uruguay no se quedaría sin alcoholes. En el mundo en que vivimos tenemos 
claro que el comercio internacional tiene un volumen espectacular y en todos los países hay productos 
nacionales e importados. De manera que desconocemos la información que nos brindó el señor Diputado 
Falero y nos gustaría conocerla más a fondo. Lo que sí digo es que es difícil entender que eso pueda ocurrir, 
salvo accidentalmente. Accidente que podríamos tener nosotros o los otros; no podemos pensar que 
Argentina y Brasil funcionen sin alcohol y que tampoco dependan del alcohol que produzca Uruguay en 
calidad y cantidad, lo que sería absolutamente imposible. 


Voy a analizar un tema que en el fondo está en muchas de las preguntas. Me refiero al planteo que realizó la 
señora Diputada Castro en cuanto a una preocupación que tenemos todos. Es decir a cómo toman este tema 
los funcionarios, qué pasa con la gente y cuál es la consecuencia de pasar del derecho público al derecho 
privado. Lógicamente, en otros países -claramente ocurrió en Argentina— al pasar del derecho público al 
privado quedaron en la calle. Eso es así. Por suerte en el Uruguay tenemos normas jurídicas y una forma de 
ser que permitió manejar todas estas cosas de manera distinta. A mi juicio, una de las grandes preocupaciones 
del personal y las resistencias que ha tenido de pasar del derecho público al privado, radica en saber cuál 
sería la consecuencia sobre ellos y cuál su destino. 


Sería interesante dar lectura a preguntas que nos han hecho nuestros propios funcionarios y a las respuestas 
que le brindamos, para que todos veamos cuál es la realidad. Cuando se las trasmitimos a los funcionarios - 
cosa que ya hemos ido haciendo— genera una reacción positiva, puesto que se han dado cuenta que, en 
definitiva, este cambio no es tal. Vuelvo a decir, con mucho orgullo, que no conozco otro país que maneje 
con tanto cuidado este tema como lo estamos haciendo en el Uruguay. Me refiero a que cuando pasamos una 
actividad del derecho público al privado, preservamos cuidadosamente los derechos de los funcionarios que 
adquirieron estando en el derecho público. Otros prefieren mantenerse en el derecho público. Esta es otra 
preocupación porque en algún momento se habló de una variación de criterios. No hubo ninguna variación de 
criterios ni en el convenio ni en lo acordado. Miraremos cuidadosamente a dónde pudiéramos ir. Si es 
necesario recurrir a esos funcionarios dentro de ANCAP, por supuesto que los ubicaremos dentro de ANCAP. 
En el caso de que eso no fuera así, preservarán todos los derechos adquiridos hasta ahora en ANCAP y serán 
redistribuidos también bajo las condiciones que se han redistribuido otros. 


Voy a pedir al Gerente de Relaciones Humanas de ANCAP, doctor Ballarde, que dé lectura a las preguntas 
que nos hicieron los funcionarios y a las respuestas que les damos. Luego de eso, estoy seguro que quedarán 
pocas incógnitas al respecto. De todos modos, si quedaran otras, se podrán hacer los planteos adicionales, los 
que serán contestados. 


SEÑOR BALLARDE.- Quisiera hacer un breve comentario previo. Antes de que el Directorio tomara 
la decisión, hubo reuniones con el personal, tanto en Planta Capurro como en la de Paysandú, donde se 
hizo una presentación de lo proyectado. El personal tuvo la oportunidad de hacer las preguntas en el 
momento. En el caso de Paysandú -esto ocurre muchas veces— hubo gente que quedó con dudas y le 
hicieron llegar al Directorio una lista de preguntas por escrito. La idea es, además de contestárselas 
por escrito, que los Directores vayan a la planta Paysandú y en reunión con el personal les entreguen 
las respuestas y les aclaren personalmente las dudas. 


Se trata de veintinueve preguntas. 


La primera de ellas refiere a qué garantías se pueden brindar, respecto a la conservación en propiedad de 
ANCAP, del paquete accionario de CABA S.A. La respuesta es que el Directorio se obliga a no enajenar a un 
tercero las acciones de la empresa CABA durante el plazo de su mandato. 


¿Qué garantías se pueden brindar respecto al mantenimiento de la producción nacional de alcoholes y 
aguardientes en el ámbito de Destilería Paysandú, por un período mínimo, por ejemplo, de 20 años? La 
respuesta es que no se pueden dar garantías por ese plazo en la situación actual. Este tema no depende del 
marco jurídico de derecho público o derecho privado sino del desarrollo de la economía nacional y del 
mercado de los alcoholes en particular. 


¿Qué otras garantías se pueden brindar, respecto a la reserva del cargo público, teniendo presente que el 
artículo 14 de la Ley_N” 17.448 puede ser derogado por un plebiscito? Aclaremos que uno de los mecanismos 


de pasaje al derecho privado es reservando el cargo, en base a lo que dispone la ley de ANCAP. Se contesta 
lo siguiente: Las opciones para quienes no optan por los incentivos son reserva del cargo -que está en la ley- 
o licencia extraordinaria sin goce de sueldo. Este último mecanismo es el que se ha utilizado hasta la fecha en 
Alcoholes del Uruguay y Cementos del Plata, lo que se está aplicando desde hace años sin afectar los 
derechos de los funcionarios que optaron por pasar al régimen de derecho privado. 


¿Qué alcance jurídico tiene el término "notoria mala conducta"?, que también surge de la ley. Se responde 
que a efectos de los funcionarios que pasen a CABA la situación es la misma que tienen al día de hoy en 
ANCAFP: si se entendiera que han configurado notoria mala conducta -concepto del derecho laboral- van a 
volver a ANCAP y se les instruirá un sumario administrativo con las mismas garantías que tienen 
actualmente. 


¿Qué tratamiento va a recibir el personal afectado al funcionamiento de Destilería Paysandú, en el supuesto 
caso que se resuelva interrumpir sus actividades por cierto período de tiempo? A esta pregunta se responde 
que este personal tiene la garantía de la reserva del cargo, por lo cual esa es la garantía mayor. En la hipótesis 
del pasaje a seguro de desempleo el mismo cesaría de inmediato por el amparo a la reserva del cargo. 


Una de las preguntas que hizo la gente es si, en el caso de actividad escasa, van a poder pasar al seguro de 
desempleo. Entendemos que la garantía mayor es la de la reserva del cargo. 


¿Qué estructura funcional se proyecta para CABA S.A. y dentro de ella cuál es la ubicación y la estructura 
interna de Destilería Paysandú? La contestación es que CABA tendrá un Departamento de Producción con 
actividades en Planta Capurro y Planta Paysandú. 


¿Cómo se asegura la permanencia y el tiempo de trabajo en la nueva empresa? Se contesta lo siguiente: 
Como en toda empresa, desarrollando el mercado, compitiendo fuertemente en un régimen que permita 
igualdad de condiciones. Se debe destacar que las ventas se vienen recuperando en el presente año y hay 
buenas perspectivas de exportación. 


¿Qué inversiones tiene pensada la nueva empresa en la infraestructura de la fábrica? A esta pregunta se 
contesta que toda inversión debe ser estudiada de forma de asegurar su financiamiento, rentabilidad y 
capacidad de repago. La primera inversión prevista es un cocedor continuo que permitirá mayor volumen de 
producción y ahorro de personal. Luego se estudiará qué equipamiento es necesario agregar. 


¿Qué sueldos percibiría el personal? Se parte de una remuneración similar, nunca inferior a la de ANCAP, y 
el desarrollo de los negocios permitirá mejorarlas. 


¿Qué régimen de turnos aplicará la nueva empresa a su personal? Por ejemplo sus descansos, el sexto día, 
etcétera. Se responde: el mismo régimen actual. 


¿Qué documento firmará ANCAP para garantizar el empleo público del funcionario renunciante, o cierre 
definitivo de la nueva empresa? A ello se contesta que el documento de garantía es la resolución de 
Directorio que establece el régimen de pasaje a CABA, donde asume responsabilidad por la reserva del 
cargo. 


En caso de integrarse a la Empresa Privada, ¿cuál es la nueva relación BPS-Empresa-Atributario? ¿Cuál es 
esta relación en caso de pasar a Planilla a la Orden? Quienes pasen a CABA se integrarán a la planilla de 
trabajo de esa empresa y aportarán a Industria y Comercio. Quienes permanecen a la orden seguirán 
aportando a través de Caja Civil ya sea a través de ANCAP o de la institución a la que sean redistribuidos. 


¿En que situación queda un funcionario que, aceptando pasar a la órbita privada, después puede no ser tenido 
en cuenta para integrar la Empresa? Se contesta que la postulación no supone aceptación, por lo que mientras 
no se verifique la incorporación a la empresa continuarán revistando en la plantilla de personal de ANCAP. 


¿Qué garantía de trabajo se le ofrece a aquella persona que, siendo elegido para integrarse a la nueva 
empresa, renuncia a ANCAP amparado en el régimen de incentivos? La contestación es la siguiente. 
Considerando que la opción por los incentivos es totalmente voluntaria, las garantías serán similares a las de 
cualquier trabajador. Aquí no opera la reserva del cargo. 


Para el personal de producción que trabaja en régimen de turnos integrales -turnos y descansos rotativos-, ¿se 
pierden los porcentajes de turnantes y por 60. día? La respuesta es que los turnos integrales y demás 
compensaciones vinculadas a este régimen laboral se van a mantener en la nueva empresa en las mismas 
condiciones que tienen actualmente en ANCAP. 


Los turnos, ¿serán semanales como hasta el presente? Se responde: el mismo régimen actual. 


En caso de firmar para CABA S.A., ¿quedamos los 43 compañeros? La contestación es que la plantilla 
prevista para Planta Paysandú es de 30 puestos, por lo que si todos quisieran no hay capacidad para todos. 


Se pregunta si se mantiene el 4x3 jubilatorio y se responde que sí. 


Se pregunta por el Laboratorio de Paysandú, y se responde que esa función se mantendrá, por lo que la 
situación de los funcionarios de esa área es similar a la del resto del personal de la Planta en cuanto a decidir 
si optan por incorporarse a la nueva empresa. 


¿Cuál será el papel que desempeñará Destilería Paysandú dentro de CABA S.A. y su relación con ALUR 
S.A.? ¿Se dará prioridad a la producción de nuestra destilería o se seguirán importando algunos alcoholes - 
por ejemplo el alcohol potable de la melaza de PAMSA? La respuesta es que se dará prioridad a los alcoholes 
nacionales en tanto se alcancen niveles de calidad y costo competitivos. 


Tomando en consideración los pronósticos de ventas de CABA S.A. y ALUR S.A., Destilería Paysandú, con 
su equipamiento actual podría suministrarles todos los alcoholes y aguardientes necesarios para elaborar los 
productos -salvo el alcohol extrafino- e igual quedaría tiempo ocioso -de 2 a 3 meses-, ¿qué pasaría con el 
personal durante la inactividad? ¿Existe la posibilidad de exportar productos terminados o semielaborados a 
precios marginales que permitan evitar la inactividad y sus correspondientes costos fijos? La contestación es 
que se está trabajando en el tema, tratándose de conseguir mercados en el MERCOSUR y Chile. 


Considerando que buena parte del equipamiento de Destilería Paysandú resulta obsoleto y ha sido amortizado 
-varias veces-, ¿es política de la nueva empresa la realización de inversiones que permitan no solamente 
mejorar los rendimientos, sino también la capacidad de la planta y la producción de alcoholes? Esto ya se 
había mencionado anteriormente, y se agrega que para cada inversión se realizará un proyecto, el cual se 
evaluará teniendo en cuenta las posibilidades de financiamiento, rentabilidad y capacidad de repago, 
implementándose en función de la capacidad económica de la empresa. 


En caso de integrarse a CABA S.A., ¿se mantienen los beneficios tales como becas de estudios para hijos de 
funcionarios del interior, viáticos por comida y producto, etcétera? ¿Y en caso de quedar "a la orden"? ¿Y la 
afiliación a COMEPA -Cooperativa Médica de Paysandú-? ¿Y la asistencia médica en Montevideo? Se 
responde que los beneficios se mantienen en todos los casos. La asistencia médica en CABA será por 
afiliación a COMEPA a través de DISSE, todo ello con ajuste a la disposiciones legales y reglamentarias. 


Desde el punto de vista de las retribuciones personales, ¿cuál es la diferencia entre integrarse a CABA S.A., 
quedar "a la orden" o ser declarado personal excedentario? A esta pregunta se contesta que la ventaja de 
integrarse a CABA está en no ser redistribuido. Desde el punto de vista de las retribuciones, en ningún caso 
va a haber una disminución salarial pero es claro que las posibilidades de mejora van a darse en actividad y 
no a la orden. 


¿Está pensado asignarle algún papel a Destilería Paysandú en la futura producción de biodiesel? En la medida 
que la producción de biodiesel sea rentable y se necesite etanol para su elaboración, la Destilería trabajará en 
ello. 


Los funcionarios que pasen a ser excedentarios, ¿dejan de pertenecer a las filas ancapeanas pasando a ser 
simplemente "funcionarios públicos"? ¿En qué condiciones generales -derechos- quedarían? El personal 
excedentario se mantendrá a la orden en ANCAP hasta que se produzca la redistribución a otros organismos 
públicos. 


¿Cuál es el monto de los incentivos para integrarse a la empresa privada y cómo se pagarían? A ello se 
contesta que los incentivos son con renuncia a ANCAP y consisten en 15 sueldos para quienes tienen causal 


jubilatoria y 24 sueldos para quienes no la tienen. El pago es en 30 días desde la vigencia, con un adelanto a 
los 10 días. 


En el artículo 14 de la Ley_N? 17.448 se habla de "reservar sin plazo" el cargo público. ¿No se pueden 
concretar estos términos expresando por ejemplo "por siempre" o "hasta el retiro jubilatorio", etcétera, e 
inclusive en caso de que la empresa no funcione o dé quiebra? Se responde que la reserva sin plazo es eso: no 
tiene vencimiento y por tanto es por siempre, cesando solo en caso de que se adquiera causal jubilatoria o 
haya un cese por notoria mala conducta. 


¿En qué calidad se pasaría a la empresa privada: efectivo, contratado, etcétera? Se responde que lo utilizado 
hasta ahora en CABA y ALUR fue pasar 3 meses a prueba y luego ser efectivo. 


En el caso de ser declarado personal excedentario, sería como "personal a la orden". ¿Se mantendrán 
íntegramente las asignaciones, incluyendo los beneficios sociales como por ejemplo las becas de estudio? La 
contestación es la siguiente. Sí, en tanto correspondan para los funcionarios en actividad y no se modifiquen 
las disposiciones generales vigentes hoy. 


En caso de ser necesario realizar trabajos en horario extraordinario, ¿se pagarían las horas extra? Se responde 
que sí. 


¿Qué pasa con los años de antigúedad, en el caso de pasar a integrar la empresa privada y en el caso de ser 
declarado excedentario? La respuesta es que en ambos casos se respetará la antigiledad, tanto para el pago 
como para licencias. 


Se desea saber cuál es la "exclusión dispuesta en el artículo 33 de la Ley N* 16.736, de 5 de enero de 1996, 
mencionado en el artículo 18 de la Ley N* 17.448. Se responde que el referido artículo 33 establece la 
limitación para redistribuir funcionarios de entes autónomos en otras dependencias públicas, razón por la cual 
la Ley de Asociación de ANCAP incluye una excepción de manera que no existan limitaciones al respecto. 


Finalmente, desde el punto de vista de la rentabilidad, ¿¿se evaluarán por separado los resultados económicos 
de las dos plantas o se analizará el conjunto, importando solamente el resultado de CABA S.A.? Se contesta 
que interesa el resultado de todo el negocio, pero es conveniente conocer la rentabilidad de cada una de sus 
partes para la toma de decisiones. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente, debo decir que el Directorio y los funcionarios de ANCAP 
nos sentimos, precisamente, muy satisfechos de la lectura que ha hecho el doctor Ballarde y, sobre lo 
que el Uruguay es capaz de hacer. Insisto, no sé si existe otro país que pueda empatar esto, pero que lo 
mejore, ninguno. Pero creo que es difícil que lo empate. 


Precisamente, creo que lo que nos hace falta es saber qué es lo que puede pasar -es natural, y hay una 
resistencia-, y yo creo que este procedimiento, de haber definido, a través de preguntas y respuestas 
concretas, y dando una transmisión concreta, no solo a través de los funcionarios, sino también por los 
señores Directores que están involucrados en el tema, podrá permitir una visión más clara de la realidad, en la 
que estamos inmersos -quiero reiterar esto-, en defensa de mantener una actividad en el Uruguay, que es la 
producción de alcoholes, tanto con destino a las bebidas alcohólicas, a los alcoholes industriales y a la 
producción de productos de consumo humano. Por lo tanto, me parece que esto es importante. 


Sin duda, en Paysandú -creo que a ello se refirió la señora Diputada Nora Castro-, y en relación al porcentaje 
y si se tomó de modo igual, voy a solicitar al Gerente General, contador Piñeyro, que primero dé la realidad 
de Montevideo, y después vamos a hacer algunos comentarios de cuál es la realidad en Paysandú; explicando 
también la realidad de lo que ocurrió en la planta de Capurro. 


SEÑOR PIÑEYRO.- El señor Diputado Falero preguntó cómo marchaba el ofrecimiento del pasaje a 
la empresa de derecho privado, y la señora Diputada Castro quería saber el porcentaje de aceptación 
en Capurro. 


Con relación a esto último, del total de funcionarios que trabajaban en Capurro, que eran 84, aceptaron el 
ofrecimiento de incorporación a CABA 28 funcionarios, lo que representa un 33% del total de la planta 


Capurro. Esos 28 funcionarios representan el 70% por ciento de los que son necesarios para el 
funcionamiento de CABA dentro este nuevo plan de negocios de esta empresa. O sea que tiene una estructura 
bastante más ágil que la que era necesaria para el desarrollo de las actividades. Y de las 12 personas restantes 
que faltaban para completar esta plantilla establecida para CABA, han aceptado 10, luego de haberse hecho 
el ofrecimiento a toda la gente de Capurro en más de una oportunidad; el Directorio resolvió extender el 
ofrecimiento al resto de los funcionarios de ANCAP y, de otras Divisiones; hay 6 que ya se han integrado, 4 
que están en trámite de incorporación, y faltan cubrir nada más que 2 puestos de trabajo, de lo que 
originalmente se había previsto. 


SEÑORA CASTRO.- La verdad es que ante la primera parte de la presentación de la exposición del 
Directorio, donde el señor Presidente, con razón, señaló los beneficios casi únicos, en esta situación a 
uno le llama la atención la poca predisposición del conjunto del funcionariado para pasar a la función 
privada. ¿Verdad? 


Tampoco tengo claro -no lo voy a preguntar a ustedes- las intencionalidades de los trabajadores organizados; 
eso lo conversaremos en su oportunidad con ello, pero es un elemento que, a mí por lo menos me hace 
reflexionar. 


Por otra parte, en la lectura de las preguntas, creo que había algo concreto respecto a la planta de Paysandú en 
relación a la inversión que se iba a hacer. Se mencionaba, a futuro más bien y, en realidad, ustedes están 
planteando que, para llamarlo de alguna manera, entre comillas, en la "modalidad CABA", se va a trabajar 
con muchísimos menos funcionarios y, supongo que con menos costos. Yo les pido excusas pero, ¿esto no lo 
podía hacer ANCAP? 


SEÑOR SANGUINETTI.- Señor Presidente, la Diputada hace una buena pregunta. Esto lo ha venido 
haciendo ANCAP; ANCAP ha disminuido el número de funcionarios en todas sus reparticiones. 
Además, creo que en particular, el señor Presidente, por su relación anterior con ANCAP lo conoce. 


Vuelvo a decirle algo que, así como cuando el señor Presidente habló del régimen impositivo -si era régimen 
impositivo o no-, si ANCAP podía o no disminuir más personal, esas son partes del problema, pero no se 
termina allí. Las diferencias entre el Derecho Privado y el Derecho Público son muchas y variadas, y hacen 
que se tenga la flexibilidad, la velocidad y la capacidad de reacción para adaptarse a circunstancias muy 
móviles que tiene un mercado de estas características en competencia. O sea que está bien; podíamos haber 
disminuido el personal, pero no es solo la disminución del personal, sino una serie de cosas que hacen al 
personal y a su operación, a la Administración de la propia empresa, a las inversiones que hay que hacer y a 
la forma que hay que operar. 


Si usted me disculpa le voy a contestar con una pregunta que hice antes -no está bien que uno conteste con 
otra pregunta, por eso le pido la disculpa-, ¿qué empresa pública industrial funciona en competencia en el 
Uruguay hoy? 


SEÑORA CASTRO.- En el mismo sentido de las preguntas mutuas, no me la haga a mí, Jorge 
Sanguinetti, a la Diputada Nora Castro, que integra la oposición. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No estoy hablando con la oposición, con todo respeto, sino digo que es muy 
difícil, bajo el Derecho Público competir abiertamente con las empresas privadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra es el pórtland de ANCAP. 
SEÑOR SANGUINETTTLI.- Así le va también. 


Me faltó decir una cosa: que funcionen con éxito. Creo que esto, señora Diputada y señor Presidente, es un 
gran tema. Creo que la discusión entre público y privado, de privatizar o no, es un tema distinto. 


Hace pocas semanas estuve en Chile en la empresa "ENAP", que es del Estado y compite en un mercado 
abierto, y lo hace duramente en el sector combustible. Lo está haciendo bajo el Derecho privado, siendo una 


empresa pública. Y uno ve algunas experiencias importantes, como por ejemplo, en Francia, en cuanto a la 
presencia del Estado, pero siempre bajo el Derecho Privado. O sea que hay dos temas a discutir: aquellos que 
creemos en las empresas públicas y queremos preservarla en un ámbito de competencia, pero les tenemos que 
dar las condiciones para poderlo hacer exitosamente. 


Si hubiéramos cerrado la División Alcoholes la discusión política iba a ser muy menor porque, en el fondo, 
¿qué es eso de ANCAP? Era muy fácil tomar esa decisión. Eso lo discutimos profundamente en el Directorio. 


Esta es una actividad que podría tener la posibilidad de funcionar económicamente en el Uruguay, brindando 
productos a bajo precio, porque tiene bajo costo, y que por esa diferencia de costo-precio se generen recursos 
que permitan otra cosa que también se reclama hoy en toda industria: la inversión, la cual es continua y 
constante. ¿Por qué? Porque los procesos se van transformando, logrando mejor calidad en forma más 
competitiva. La empresa que no lo hace desaparece, sea esta pública o privada. 


Comprendo que los funcionarios no sepan cuál es su destino y que esto les preocupe, sobre todo -no hay por 
qué ocultarlo- en la actual condición en que está el Uruguay. ¿Esto podría causar que ellos perdieran su 
empleo? Ahí están todas las seguridades dadas, las cuales están siendo trasmitidas. 


Por otra parte, nadie va a negar que también hay una discusión ideológica, la cual no me asusta. Por lo tanto, 
hay gente que no se pasa del derecho público al derecho privado a pesar de las seguridades porque tiene la 
oportunidad de seguir siendo un funcionario del Estado, cobrando el mismo sueldo que hoy y teniendo todo 
el resguardo y el amparo. Creo que esa razón no hace que aquellos que ideológicamente puedan estar en 
desacuerdo tengan la libertad de hacerlo. 


Pienso que lo que ha ocurrido en Capurro es un éxito y aspiro a que esta conversación y este cambio de ideas 
sea útil. En Paysandú ha existido una gran preocupación al respecto y cuentan con una tradición industrial en 
cuanto a querer mantener las industrias activas y competitivas. ¿Cómo terminaron aquellas que no fueron 
competitivas, inclusive bajo el Derecho Privado? Cerraron. 


Llamamos a los señores Diputados de Paysandú -como muy bien dijo el doctor Abdala- no para convencerlos 
O para que ellos convenzan a otros sino para trasmitirles la realidad. Asimismo, llamamos al Intendente 
porque creíamos que era muy importante que localmente se conociera esta realidad. 


Por consiguiente, vamos a trasmitir esta información y esperamos tener éxito porque creo que esto es bueno 
para Paysandú, para Uruguay y para ANCAP. Pienso que sin duda esta experiencia podría potenciar a un 
sector que hoy está alicaído. 


SEÑOR MELLO.- Voy a hacer una constancia. 


En dos oportunidades participamos con el Directorio de ANCAP. Allí estuvimos todos los Diputados del 
departamento recibiendo el planteo de ANCAP pero también haciendo el planteo de lo que significa para el 
departamento de Paysandú tener una planta de alcoholes en ese lugar. Creo que en la medida en que se 
establecieron las conversaciones fuimos convenciendo al Directorio y aún más a nosotros de que en este 
momento Paysandú no cuenta con una serie de puestos de trabajo que se podrían eliminar, así como con la 
planta de alcoholes que está funcionando. Acá ya se dijo bastante en cuanto a que hay un futuro mediato, 
inmediato y más a largo plazo, no solo para el sector alcoholes sino para esa producción de biodiesel. No es 
la primera vez que decimos que se desaprovecha una infraestructura que ya está -nosotros creemos que hay 
que modernizarla- y, fundamentalmente nos alegra, desde el punto de vista de los sanduceros, que los 
Directores de ANCAP hayan establecido un ámbito de diálogo y esperamos que en poco tiempo se puedan 
resolver estas cosas. 


Volvemos a insistir en que la preocupación de Paysandú es muy fuerte y creo que hay que seguir ese camino 
de diálogo porque es la única forma de salir adelante con las cosas que realmente importan. No se olviden 
que ese litoral es muy fuerte y tiene como vecino a la Argentina. 


Desde nuestro punto de vista, tanto la producción de alcoholes como esa producción de biodiesel le va a dar 
fortaleza a la región. Por esta razón estamos aquí. 


SEÑOR ABDALA.- Haré una reflexión que me surgía en función de lo que se ha estado manifestando 
por parte de los señores legisladores y del propio Presidente de ANCAP. Me refiero a que este espíritu 
que nos ha animado es absolutamente independiente de cualquier consideración de orden filosófico o 
ideológico, como decíamos en nuestra intervención anterior. 


Creo que en el ámbito del Directorio tenemos el desafío de superar la realidad que hoy arroja la División 
Alcoholes desde el punto de vista de la pérdida que se genera. Independientemente de la discusión en cuanto 
a si la pérdida está un poco más acá o más allá, está claro -lo señalaba el Presidente de ANCAP y lo 
comparto- que un aspecto es no solo eliminar la pérdida sino también maximizar las ganancias. Ese no es el 
único aspecto que está detrás de esta definición. En todo caso eso es un resultado. Tenemos planteado el 
desafío de llegar a ese objetivo y al mismo tiempo alcanzar determinados resultados económicos por los que 
sin ninguna duda se nos va a juzgar o a pedir cuentas. 


Ante el planteamiento de esta situación hemos avanzado en esta dirección en función de cuatro aspectos bien 
concretos que son los que a mi juicio liberan de cualquier consideración filosófica o ideológica a esta 
cuestión: la propiedad pública, la gestión pública, el control público y la estabilidad laboral. Creo que esos 
fueron los cuatro aspectos que estuvieron en el análisis y en el ánimo del Directorio cuando abordamos esta 
cuestión y que son los que nos han llevado a adoptar esta decisión con absoluta convicción y con una gran 
tranquilidad. 


En cuanto a la propiedad pública podemos decir que esta solución no implica ni implicará ninguna forma o 
fórmula de privatización, de venta de los activos ni de los bienes de la empresa. 


La gestión pública sigue gestionando y seguirá gerenciando este negocio -me refiero a ANCAP- a través del 
esfuerzo de quienes son hoy sus gerentes, sus funcionarios de jerarquía y sus trabajadores en general, que se 
habrán de incorporar a la nueva empresa. 


Sin duda el tema del control público está en la propia raíz constitucional del Parlamento o en su función 
original. Me refiero al control de los resultados y de la gestión, lo que es un tema que al Parlamento le ha 
preocupado y le preocupará. Si bien el derecho público garantiza los más adecuados y abundantes controles 
en cuanto al desarrollo de la actividad, el Parlamento no puede estar ajeno a esta cuestión. Si bien la 
resolución del Directorio es operar bajo un estatuto de derecho privado también es verdad que el propio 
derecho público y este Parlamento en esta Legislatura, en las leyes de urgencia del año 2000 establecieron 
determinados mecanismos de control a los efectos de que la actividad que el Estado y las empresas públicas 
empiecen a desarrollar en el ámbito del derecho privado no queden ajenas al control del Parlamento y al 
control público. 


Concretamente, pienso en la solución por la cual se establece, en forma muy clara, la necesidad de que estas 
empresas cuenten con un órgano de contralor interno sujeto a las normas que la Auditoría Interna de la 
Nación establezca específicamente para que esa función de contralor se cumpla efectivamente. Pero también 
pienso en el control de legalidad que establece la Constitución de la República como competencia del 
Tribunal de Cuentas, que no es ajeno a la actividad futura de la empresa CABA S.A.; al haberse constituido 
como empresa de derecho privado debimos someter -como Directorio de ANCAP y titulares del cien por 
ciento del paquete accionario- al conocimiento y al contralor del Tribunal de Cuentas esa realidad para que, 
como órgano controlador de la regularidad jurídica y financiera del Estado tuviera la participación que, de 
acuerdo con la Constitución, debe tener. 


En cuanto a la estabilidad laboral corresponde todo lo que se ha dicho. Es evidente que haber avanzado en 
este proceso y en esta definición no ha implicado ni implicará la pérdida de las fuentes de trabajo para nadie 
sino que, en todo caso, implica -como ha sido claramente establecido- las más amplias garantías desde el 
punto de vista de la preservación de las mismas y, al mismo tiempo, otorga las garantías que se vinculan con 
lo que decía la señora Diputada Castro; es decir, ¿por qué los funcionarios no han aceptado mayoritariamente 
incorporarse a este emprendimiento? Presumo que, seguramente, esa situación está vinculada a la cultura o a 
la novedad que esta solución implica. En este caso, el instituto de la reserva del cargo establecida en la Ley 
N? 17.448 es el elemento de garantía inequívoco, absolutamente irrefutable, que establece con claridad que 
los funcionarios que opten y que optaron por esta solución no correrán ni corren el más mínimo riesgo en 
cuanto a perder su fuente de trabajo o sufrir algún tipo de perjuicio desde el punto de vista de sus derechos 
laborales. Por todo eso hemos creído y coincidido en el ámbito del Directorio en cuanto a que esta es una 


solución adecuada porque permite, sin riesgos y al margen de toda discusión filosófica, alcanzar 
determinadas formas de organización y de reestructura de costos. Porque, como decíamos al principio, en la 
División Alcoholes tenemos un problema de costos no resuelto, que está en la génesis de todos esto. Esto 
permite alcanzar determinados resultados sin incurrir en riesgos y, al mismo tiempo, sin plantear las cosas en 
términos de debate o discusión porque aquí no hay privatización, venta, concesión ni un tercero en cuestión; 
es la propia ANCAP que, simplemente, cambia la modalidad operativa al marco jurídico y el estatuto de su 
gestión y, por lo tanto, a nuestro juicio, ofrece un resultado -independientemente de ello nos parece respetable 
y respetamos la opinión del sindicato-, una realidad que parecería incontrastable desde el punto de vista de su 
comprensión. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Nosotros quisiéramos conocer la información por la cual ANCAP 
ha adoptado decisiones respecto a la producción de pórtland y, fundamentalmente, saber de primera 
mano por qué esa producción no es rentable y tiene una pérdida -según versiones periodísticas- de 
US$ 8:000.000 al año. 


SEÑOR SARALEGUL.- Sin perjuicio de que estoy a las órdenes de la Comisión, en unos minutos 
tendré que participar en un seminario sobre el fortalecimiento de ANCAP y pido excusas ya que tendré 
que retirarme. Simplemente, voy a formular una par de reflexiones sobre la División Pórtland de 
ANCAP. 


Este Directorio que tengo el honor de integrar, en concordancia con el cuerpo gerencial de ANCAP, ha 
tomado una línea de acción en el sentido de que no pensamos que sea necesario ningún tipo de cierre de 
actividades productivas. Así como en la División Alcoholes se han hecho determinadas actividades, eso se 
puede trasladar a la División de cementos o de pórtland. Hoy estamos en el momento indicado para hacer lo 
que se debe a fin de mantener una actividad productiva en el país para la cual contamos con materia prima: 
quinientos millones de toneladas de calizas de primerísima calidad. Es muy bueno que el Uruguay pueda 
apostar y que sea el Estado y ANCAP quienes lleven a cabo la explotación de esa materia prima de primer 
nivel. 


Sin embargo, tenemos serias dificultades derivadas tal vez de la situación actual. Por ejemplo para este año 
tenemos un mercado de aproximadamente 226.000 toneladas previstas, pero quizás ni siquiera lleguemos a 
cumplir eso porque en el mes de setiembre se han vendido 15.000 toneladas. El precio ha caído y, en 
definitiva, las ventas anuales han sido difíciles. Esa es una circunstancia coyuntural producto de la difícil 
situación que vive el país y que padece ANCAP y la competencia, la Compañía Uruguaya de Cemento 
Pórtland. 


Además de esas dificultades serias, ANCAP también tiene problemas estructurales y hacia la solución de 
ellos es que debemos dirigir nuestra acción. Eso nos permitirá mantener la actividad productiva, la fábrica y 
las canteras explotadas pero, fundamentalmente, de manera eficiente que no genere pérdidas que, en 
definitiva, pagamos todos los uruguayos a través del subsidio encubierto que tienen los combustibles para 
cubrir las pérdidas de estas divisiones. 


Brevemente, podemos reseñar esos problemas estructurales. No tenemos escala adecuada. Una producción 
mínima económica hoy en el mundo en la industria cementera debe ser de 500.000 toneladas por año y por 
horno. Sin embargo, nosotros tenemos un horno en Minas de 120.000 toneladas y otro en Paysandú de 
170.000 toneladas. El nuevo horno de la compañía Loma Negra en la República Argentina tiene 1:600.000 
toneladas por año. Es decir que tenemos un problema de escala. También tenemos un problema de 
desventajas tecnológicas, de antigiledad de instalaciones, de tipos de procesos y de combustibles empleados. 
Asimismo, tenemos problemas con el uso de la mano de obra. Una empresa líder en el mercado de cementos 
hoy obtiene, aproximadamente, unas 4.000 toneladas por hombre por año mientras que nosotros tenemos 
800. 


En definitiva, existen problemas estructurales serios en nuestra División que apuntamos a solucionar porque 
la línea que ha seguido este Directorio es la de mantener la actividad productiva en forma eficiente. Para eso 
tenemos arriba de la mesa múltiples opciones y estamos trabajando. 


En ocasión de una comparecencia a otra Comisión de la Cámara de Diputados dijimos claramente que 
veníamos trabajando en un sentido, seguimos haciéndolo y pensamos que tenemos que continuar de esta 


forma. Así como se planteó lo que se debía hacer en la División Alcoholes, debemos hacer lo que 
corresponde en la División de cementos porque estamos ante una dificultad coyuntural difícil que vive la 
región y el país y que todos los uruguayos aspiramos se solucione. Pero también estamos ante problemas 
estructurales muy serios de la División que es responsabilidad de este Directorio y de ANCAP solucionarlos 
y aeso apuntamos. 


Como ya lo hemos manifestado en más de una oportunidad en esta Comisión, estamos a las órdenes de 
cualquier legislador que desee informaciones complementarias. 


Pedimos excusas porque debemos retirarnos; seguramente el contador Caja podrá abundar con mayor 
autoridad, experiencia y conocimiento que nosotros respecto a la División Cementos de ANCAP. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ARRARTE FERNÁNDEZ.- Quisiera saber si las reservas mineras son de propiedad del 
Estado, de ANCAP o son reservas de explotación potenciales que dispone el país. 


SEÑOR CAJA.- Redondeando la pregunta del señor Diputado Arrarte y los conceptos que manifestó el 
Director Saralegui, la respuesta concreta, del déficit de la División Pórtland de ANCAP hoy, sin 
ninguna duda se debe a la pérdida de mercado. Como toda industria, tiene costos fijos y variables, pero 
los fijos hoy tienen mucho peso en función de la cantidad de toneladas. En el año 1998, en Uruguay 
básicamente entre las dos compañías -50% cada una- se vendían aproximadamente setecientas mil 
toneladas de cemento y hoy estamos casi a la mitad. Quiere decir que en eso hoy perdemos. 


Pero el tema por el que el Directorio de ANCAP está transitando -para ir hacia la pregunta de las calizas- con 
el área de cementos Pórtland, pasa más allá del resultado económico que hoy tenemos o el que hemos tenido 
en los años 1997 o 1998, época en la que casualmente se ganaban US$ 6:000.000. Pero aun cuando se ganaba 
ese monto, el Directorio de ANCAP había decidido un cambio de estrategia en materia de cemento. ¿Por 
qué? Más allá del problema del resultado económico de hoy y del que hubo en el año 1998, la industria del 
cemento -lo hemos dicho en otra oportunidad, pero creo que es muy claro- básicamente descansa sobre tres 
pilares: mercado, economía de escala -son los costos de clase mundial- y calizas. Ya no podemos montar y 
atender una industria sin caliza ni tampoco sin mercado. Si hay algo que sin duda Uruguay tiene de buena 
calidad y ubicación estratégica, son las calizas. Básicamente, tenemos calizas en el litoral del Río Uruguay, 
en el norte, por el departamento de Treinta y Tres, y también en Minas. Pero pensando en un desarrollo de 
economía de escala y hablando -a lo que también refería el doctor Saralegui- de hornos de no menos de 
quinientas mil toneladas, cuando hoy todo el mercado uruguayo no llega a esa cantidad, y tenemos que 
compartirlo con la compañía uruguaya, y como ya en el año 1998 estas cosas se avizoraban, lo que se 
precisaba era tener economía de escala aprovechando la caliza y para eso, necesariamente íbamos a tener que 
ingresar a Argentina o a Brasil. Me refiero a estos países porque todavía pensar en mayores fletes en la 
industria cementera y cruzar el Atlántico se hace difícil. Por eso es que de ahí en más se plantea hacer un 
cambio en la estrategia de la producción del cemento con un horno importante de economía de escala y con 
un socio en Argentina o en Brasil. Esto es lo que se viene transitando. En el año 1999 tuvimos una buena 
oportunidad de hacerlo e instalar lo que hoy es prácticamente la fábrica más moderna de cemento en el 
mundo, que citaba el Director Saralegui, que Loma Negra hizo en Olavarría cuando se pensaba construir en 
Paysandú porque la ubicación estratégica de esas trescientas millones de toneladas de caliza -que se piensa 
con mucha certeza cuando estamos en la parte de prospección- en el lado de Queguay o las del Cerro Méndez 
en Treinta y Tres para el sur de Brasil son muy interesantes. Pero después no lo llevamos a cabo y seguimos 
transitando, básicamente, como decía el Director Saralegui, con la producción; para nada pensamos cortar, 
puede haber matices. Obviamente, en Uruguay hoy no hay mercado para tener los cuatro hornos funcionando 
y lamentablemente, tampoco tenemos las exportaciones a Argentina, estamos a la espera de cómo se va 
desenvolviendo ese país. 


Con respecto a la pregunta del señor Diputado Arrarte, las calizas están en manos del Estado, porque los 
títulos de explotación, exploración -las distintas gamas de DINAMYGE- son cuidados celosamente por 
ANCAP porque la verdad es que es lo único que tiene. Citamos esos tres ítems: caliza, mercado y economía 
de escala y hay que ser realista porque lo único que ANCAP tiene es caliza orientada en el litoral y norte del 
Uruguay. Quiere decir que si queremos una industria nacional de cemento desarrollada, tarde o temprano 


tendremos que pensar en entrar en Argentina y en Brasil y para ello -no seamos infantiles- tenemos que 
hacerlo con un socio argentino o brasileño, porque de lo contrario, no va a resultar posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene una duda que se originó a raíz de la presencia de 
trabajadores y en algún caso de empresarios de los diques. Creo que estuvieron aquí representantes de 
TSAKOS y del Dique Nacional -en este caso, trabajadores-, planteando la posibilidad de ser ellos 
quienes podrían tener a su cargo la reparación del ANCAP IX. Cuando oportunamente consultamos - 
creo que al Gerente General de ANCAP- se nos dijo que la licitación ya había sido otorgada. Por lo 
tanto, esa situación había quedado fuera de discusión. 


Pero a partir de los resultados de la reparación, los trabajadores del Dique Nacional nos planteaban sus dudas. 
En primer lugar, acerca de las ventajas de tipo económico que habría tenido la operación, dado que según 
ellos se fue mucho más alto de lo estipulado. En segundo lugar, hacían una crítica a la reparación, señalando 
que a veces tienen que volver a entrar a Diques Nacionales, para pequeñas modificaciones, trabajos que se 
hacen fuera del país. 


Por su entidad, nos pareció una denuncia importante; consideramos conveniente trasmitírselo a ustedes, para 
que a la vez tengan la oportunidad de emitir su punto de vista ante la Comisión. 


SEÑOR PIÑEYRO.- Como bien decía el señor Presidente, en una oportunidad me había consultado 
telefónicamente con respecto a este tema cuando ya estaba el ANCAP IX en dique en Argentina. El 
resultado de esta adjudicación fue como el de un proceso competitivo en el que tuvieron oportunidad 
de presentar sus ofertas las empresas nacionales y hubo una adjudicación que básicamente estaba 
vinculada a una gran diferencia desde el punto de vista económico entre una y otra oferta. La 
posibilidad de adjudicar a las empresas nacionales era prácticamente nula en virtud de esa situación y 
el ANCAP IX hubiera quedado fuera de operación si no se hacían esos trabajos. 


Los trabajos se cumplieron básicamente durante el mes de setiembre; el barco entró en dique el 3 de 
setiembre y salió el 4 de octubre, ajustado en un todo a las condiciones de contratación. La calidad de los 
trabajos -tengo aquí los informes de las áreas técnicas, de la Gerencia de Industrialización de Combustible y 
Lubricante, de la cual depende el área que tiene a su cargo el ANCAP IX- ha tenido informes ampliamente 
satisfactorios con respecto a lo realizado por la empresa TANDANOR. 


Desde el punto de vista del comando del buque se informa que la calidad de los trabajos fue superior a los 
estándares de otros similares realizados en el país y se destaca una serie de puntos y de cosas que se hicieron 
inclusive por primera vez dentro de los trabajos de mantenimiento del ANCAP IX. Asimismo, se destaca que 
fueron aprobados en su totalidad y sin objeciones por la Sociedad Clasificadora NKK y por los inspectores de 
COTEC. Desde el punto de vista de la calidad de los trabajos -los informes fueron realizados durante el mes 
de octubre; de todas maneras, hoy pedí una actualización y está aquí-puedo decir que no hay ningún elemento 
que signifique una calidad del trabajo realizado por TANDANOR que no sea satisfactoria. 


Con respecto al tema que se mencionaba de mayores costos, quizás esté vinculado a trabajos que todos 
sabemos que pueden surgir, para los cuales durante la realización del mantenimiento junto con la tripulación 
van técnicos de ANCAP. Dentro de lo contratado había una serie de trabajos, pero cuando se inician las 
reparaciones, se comienza a desarmar y a hacer el trabajo concreto, etcétera, van surgiendo cosas nuevas que 
obviamente no estaban previstas y en el momento el encargado del trabajo por parte de ANCAP va 
ordenando su realización. En ese caso es donde quizás pueda estar la razón de ese comentario de que hubo 
trabajos de reparación no previstos originalmente, que se efectuaron aprovechando la entrada a dique del 
buque pero para nada estaban dentro de lo contratado. Lo contratado fue pago según el monto que se había 
previsto. 


SEÑOR SANGUINETTLI.- Se imaginan que cuando se llamó a esa licitación y vimos cuál había sido el 
resultado, nos causó preocupación y hasta desazón de que tuviéramos una oferta hecha en Argentina a 
mucho menor costo que una oferta hecha aquí en Uruguay por quienes, a su vez, tienen buena calidad 
de trabajo. Esa es una de las rigideces que tenemos en el sistema público; una vez que uno llama a 
licitación, en igualdad de oportunidades, se debe dar seguridad a los oferentes. Hubiéramos preferido - 
y seguimos prefiriendo- que se realizara en Uruguay pero no tuvimos oportunidad de hacerlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión considera que ha sido muy positiva la presencia del Directorio 
de ANCAP y de sus técnicos y les agradece su comparecencia en el día de hoy. Seguiremos 
conectándonos en la medida en que surjan dudas. 


Ha quedado pendiente el tema relativo al Servicio Médico, pero ya tendremos oportunidad de tratarlo; 
podremos hacer un planteo por escrito o la propia Comisión les visitará. 


(Se retiran de Sala los integrantes del Directorio de ANCAP) 
(Ingresa a Sala una delegación de la empresa Pescamar) 


La Comisión de Legislación del Trabajo les da la bienvenida para referirse al tema de Pescamar. En 
realidad, estábamos esperando a una delegación de las trabajadoras. 


Nos acompañan la química Isabel Djanugochian y el señor Juan Fray, quienes nos han manifestado que están 
interesados en la empresa Pescamar. Inclusive, habían solicitado brindar su informe ante la Presidencia para 
ahorrar tiempo. Nosotros tenemos otra delegación, pero les pedimos que nos planteen brevemente su 
situación, porque es de mucho interés para la Comisión que puedan aparecer interesados en el reflotamiento 
de ese emprendimiento productivo. 


SEÑORA DJANUGOCHIAN.- Nuestro interés era poder invertir en Uruguay, sobre todo en la línea de 
congelados, no sabemos si en pescados o en frutas y hortalizas. Estamos buscando predios, con 
preferencia en Montevideo, que tengan cámaras y túneles de frío, y nos dijeron que Pescamar podía ser 
una opción. Nos presentamos en la planta, las operarias nos atendieron, mostraron su interés en 
reflotar Pescamar como fuente de trabajo y que nos presentáramos hoy aquí porque ellas iban a venir. 
Queríamos entender la situación en la que hoy se encuentra Pescamar porque, como ya expresé, 
estamos analizando distintas empresas. Tampoco podemos iniciar un proyecto y esperar seis meses a 
un año. Nos interesa saber si existe la posibilidad de hacer algún arrendamiento para comenzar a 
trabajar y reflotar la planta de Pescamar. 


SEÑOR FRAY.- En realidad, nosotros fuimos invitados a concurrir aquí por las operarias. Nosotros 
concurrimos a la planta con un ingeniero en frío y después con la señora química, y nos dijeron que 
hoy iban a ser recibidas por la Comisión. A último momento nos dijeron que funcionarios del Juzgado 
estaban en la planta haciendo un inventario de la maquinaria y que tenían que desalojarla. Ellas 
estaban preocupadas porque algunos compañeros les traían pescado que ellas fileteaban y salían a 
vender. Por eso no pudieron venir. De todas maneras, agradecemos que nos hayan recibido. 
Precisamente, como decía la química, se trata de medir los tiempos, porque tiene que ver con los ciclos 
de la naturaleza, ya que estamos entrando en las zafras. Nosotros hace treinta años que hacemos 
mermeladas en Colonia, de la marca Brisas del Plata, y queríamos acercarnos a Montevideo para 
trabajar con verduras y pescados. Una de las plantas que sabíamos que estaba libre era esta y 
queríamos conocer su situación. Yo hablé con un gerente amigo del Banco Comercial, pero en este 
momento no hay nadie allí que decida nada. Ellos tienen la hipoteca del inmueble y el Banco 
Sudameris tiene la prenda de las máquinas. Entonces, no sé si en el Gobierno o en esta Comisión 
alguien puede brindarnos información acerca de cuál es la información jurídica, o debemos hacerlo 
por intermedio de nuestro asesor letrado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros podemos ofrecer las versiones taquigráficas sobre este tema, en las 
que hay un desarrollo, ya no con la profundidad que requiere un inversor, pero sí con las dificultades 
por las que atraviesa la empresa, el déficit que se les había acumulado, la deuda que tienen y también 
un remate pendiente. Se lo podríamos dar en el día de hoy o enviarlo a la dirección que ustedes 
indiquen. 


Sin duda, para la Comisión de Legislación del Trabajo y en un momento tan difícil como el que se vive el 
hecho de que existan empresarios interesados en poner a trabajar una empresa es muy importante. Nosotros 
fuimos hace pocos días para ver cuál era el estado general de la planta. Se ha mantenido, pero con el tiempo 
se va a deteriorar de una manera irreparable. 


Por otra parte, está el deseo de los trabajadores de que se les extienda el seguro de paro, pero el Gobierno ha 
resuelto y se tiene como norma que los seguros de paro se extiendan en la medida en que exista la viabilidad 
de la empresa. Entonces, para nosotros es más que satisfactorio que aparezcan inversores. Hace poco 
apareció un grupo inversor que tenía que ver con el envasado del pescado y que, inclusive, nos decían que la 
marca Pescamar tiene muy buena receptividad por parte de una línea de supermercados. Ha quedado 
pendiente una reunión con ellos. 


Entonces, sabemos que hay distintos interesados, pero conocemos la situación financiera que atraviesa el país 
y las dificultades que tienen los bancos que están involucrados en este tema. Sin duda, esto merece un estudio 
más profundo para favorecer la liquidación de esas pertenencias para que un emprendimiento productivo 
pueda captar la mayor cantidad posible de mano de obra y dinamizar una plaza productiva que está 
totalmente parada, inclusive, invadida por ratas, situación peligrosa para las funcionarias que en este 
momento están trabajando allí. 


SEÑOR FRAY.- Cuando hablé con una de las funcionarias le pedí que me comunicara con uno de los 
funcionarios del Poder Judicial que estaban presentes en ese momento. Hablé con un alguacil y le 
manifesté que si desalojaban a las operarias y no dejaban una guardia, eso iba a ser canibalizado en 
tres días, porque aun estando ellas advertimos que estaban robando cosas en el fondo. Digo esto porque 
he visto muchas fábricas que están armadas y un mes después no sirven para nada, porque a veces, 
para llevarse un pedazo de hierro inutilizan, por ejemplo, todo un sistema de frío. 


SEÑOR FALCO.- Debemos tratar de ser prácticos. Como dice el señor Presidente, ustedes están 
interesados en una empresa que hoy pasa por grandes dificultades. Como bien dijo el señor Presidente, 
se trata de una marca reconocida y con ciertas posibilidades reales de resurgir, pero, obviamente, es 
necesario llegar a un acuerdo con los acreedores. Tengo entendido que los principales acreedores no 
son el Banco Comercial ni el Banco Sudameris sino que es el Banco República, tal vez el más accesible 
para solucionar la situación, por razones obvias. El Banco Comercial está suspendido en su actividad 
mientras que el Banco República está encarando una reformulación de sus créditos con soluciones 
bastante aceptables. 


Mi pregunta es por qué no se dirigen directamente a las autoridades de Pescamar. Nosotros conocemos a su 
representante legal, que estuvo presente en esta Comisión con la directiva de la empresa. 


(Ingresa a Sala una delegación de funcionarios de Pescamar, integrada por las señoras Angela Sierra Canzani 
y Delia Rosa Olivera). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se incorporan a la Comisión dos delegadas de los trabajadores que estaban 
llevando a cabo la ocupación de la planta Pescamar. 


SEÑOR FALCO.- Digo esto porque me parece oportuno que ustedes tengan información de primera 
mano, y ellos se la van a dar mejor que la Comisión de Legislación del Trabajo -sin perjuicio de la 
buena voluntad expresada por el señor Presidente en cuanto a acercarles las versiones taquigráficas de 
las distintas reuniones en las cuales ustedes leerán las manifestaciones de las trabajadoras-, para poder 
tener realmente claro el monto de la deuda, las condiciones legales en que se encuentra la empresa y si 
está en proceso de remate, porque nosotros sabemos esto por versiones, no fuimos al juzgado. 


Por otro lado, me parece que en algunas de esas versiones taquigráficas constan los domicilios o los lugares 
donde pueden hablar con ellos. El visitante manifestó al pasar que la intención era de arrendamiento; ustedes 
verán ese problema. Yo digo que van a tener información de primera mano, conocer los posibles juicios que 
tienen en contra y las condiciones para poder reflotar la empresa. 


SEÑOR FRAY.- ¿El señor Diputado dice que el acreedor es el Banco República? 


SEÑOR FALCO.- No tengo los datos del Juzgado; nosotros no participamos allí. Pero hasta donde yo 
sé, el Banco República tenía una deuda a cobrar. 


SEÑOR FRAY.- Un Gerente del Banco Comercial me dijo que ellos tienen el inmueble hipotecado y 
que Sudameris tiene las máquinas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría que informaran sobre el tema jurídico para ilustrar a la 
Comisión y a los señores que se presentan con interés sobre la empresa. 


SEÑORA ROSA.- Llegaron del Juzgado concursal a tomar posición de la maquinaria y de todo lo 
existente en la empresa. Se nos comunicó que tenemos que abandonar la empresa y que dejarán a una 
persona al cuidado de los bienes que se encuentran allí. Esto nos tomó de sorpresa porque como la 
empresa ya dio quiebra no esperábamos esta resolución. Hablamos con la alguacil y nos permitió 
quedarnos con una persona de ellos unos días más dentro de la empresa. En este momento no sé los 
pasos a seguir porque, como dije, esto nos tomó de sorpresa. 


El propósito era que la empresa se abriera. Luchamos diez meses codo a codo junto con los compañeros y 
hoy por hoy vemos que no tuvimos ningún fruto y que quedamos más que en la calle. 


Otras veces que hemos venido a la Comisión dijimos que apuntamos al trabajo y no nos importaba trabajar 
para lo que fuera. Lo que queríamos era trabajar; somos mujeres jefas de familias, la mayoría mayores de 
cuarenta años. Hoy por hoy en este país con esa edad somos viejas y no conseguimos trabajo en ningún lado. 
Siempre apuntamos a conservar la fuente laboral. 


Hace aproximadamente una semana hablamos con personas interesadas en la planta, pero todavía no surgió 
nada nuevo. 


SEÑOR FALCO.- Supongo que la alguacil llegó con un cedulón. 


SEÑORA ROSA.- No presentaron ningún documento; simplemente, trajeron a un señor del Juzgado 
concursal, quien se quedará allí. Estuvieron mirando lo que había y lo que estaba lacrado por otro 
Juzgado. Nos informaron que los que habíamos firmado como destinatarios de los bienes que se veían, 
debíamos ir al Juzgado N” 13 porque ya estaban lacrados anteriormente por otro Juzgado que no sé 
cuál es. 


SEÑOR FALCO.- ¿Tampoco saben quién está ejecutando? 


SEÑORA ROSA.- Le hice esa pregunta y me dijo que ese Juzgado reúne a todos los otros y es el que 
decide. La alguacil venía con una orden del Juez. 


SEÑOR FALCO.- Digo esto pensando en la posibilidad de dirigir a estas personas interesadas al 
Juzgado correcto. Tendríamos que saber qué Juzgado es el que entiende en la materia. Por lo que dice 
la señora Rosa, si la orden viene de un Juzgado concursal, lo que seguiría es la quiebra. 
Eventualmente, se iría al remate y la liquidación de los bienes. 


SEÑORA ROSA.- Sí. 


SEÑOR FALCO.- Eso es importante porque puede no ser tan malo para los trabajadores. A veces, 
cuando se vende o remata una empresa, el que la compra la reabre. No nos olvidemos que los remates 
son decisión personal del acreedor, a quien le ofrecen un dinero y lo remata. Puede suceder también 
que se solucione el problema con ese interesado y se suspenda el remate. Sería bueno contar con esa 
información para llegar al Juzgado donde se podrán informar quiénes están rematando y quiénes son 
los acreedores. Me parece que ese es el camino más correcto: averiguar quiénes son los que rematan 
para conocer las condiciones. Tengo la impresión de que en el Uruguay de hoy el remate es una 
situación poco favorable. El que debe cien, en un remate no saca ni cinco, así que lo mejor es tratar de 
reabrir y convenir con el acreedor. En definitiva, ¿para qué otra cosa sirve la planta de Pescamar? 
Probablemente, no sirva para nada más que para esa actividad. 


Otra posibilidad sería que a quien remate le interese entrar en ese procedimiento para comprarla por esa vía y 
eliminar la deuda. Me da la sensación que es una buena oportunidad para hacer una quita importante, porque 
todo el que remata hoy sabe que va a ganar menos de lo que había; se ofrece una quita importante a los 
efectos de hacerse cargo de la empresa. Eso nos puede solucionar el tema del tiempo. Se hablaba de seis 
meses. Obviamente si se arregla con el acreedor simplemente hay que levantar la hipoteca. Para llegar a la 
quiebra hubo un concurso, se optó por esta y no hubo un sistema de quita y espera. Entonces, se dio quiebra. 
Como están en etapa de quiebra, lo mejor es buscar a todos los acreedores en el expediente para ofrecerles lo 
que puedan. Hoy en día en la situación en que están los acreedores y teniendo en cuenta a una empresa que 
está parada -lo digo sin tener el expediente adelante— no creo que sea muy positivo ir a un remate, salvo que 
lo acuerden. Todo eso está permitido por la ley. Se acuerda el remate, se presentan y los acreedores se ponen 
de acuerdo porque cobran algo. Con el expediente a la vista es muy sencillo comunicarse; después verán si 
las condiciones son potables o no. 


SEÑOR FRAY.- Coincido totalmente con el señor Presidente. Ese fue el motivo por el cual llamé al 
Gerente del Banco y me dijo quien manejaba la recuperación de activos 


SEÑOR FALCO.- Ese es un acreedor. Pero en el Juzgado encontrará a todos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Nos preocupa el tema del seguro de paro. Quisiéramos saber los vencimientos 
para estudiar la eventualidad de requerir una extensión del seguro de paro con las dificultades que 
podamos tener si no se concretan determinados intereses. Creo que hay interesados pero el hecho es 
tratar de superar el simple interés para pasar a los hechos concretos. Igualmente, nos interesa conocer 
la situación exacta para que la Comisión pueda analizar qué trámite podemos hacer en beneficio de 
una eventual extensión del seguro de desempleo. 

SEÑORA ROSA.- A los compañeros que fueron el viernes, se les entregó hoy el último pago a 
demanda, porque al quebrar la empresa el seguro de paro no les corresponde. Entonces, no somos 
solamente los que llevábamos dieciocho meses sino que se suman estos otros compañeros que no han 
agotado todavía ese recurso. Ellos quedan sin seguro de paro, sin asignación y sin beneficios. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos funcionarios son? 

SEÑORA ROSA.- Contando el personal de oficina son ochenta y uno. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y los que se les había vencido los dieciocho meses? 

SEÑORA ROSA.- Alrededor de veinticinco o veintiséis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Desde qué fecha? 


SEÑORA ROSA.- Desde enero, momento en que cerró la empresa. Personalmente, no cobré nunca. 
Hace diez meses que estoy ocupando y ya había agotado los dieciocho meses estando trabajando en la 
empresa. A mi compañera aquí presente le sucede lo mismo. 


SEÑORA SIERRA.- Cuando fueron no nos dejaron ningún papel. No entendemos porque es la 
primera vez que ocupamos. Como dijo la compañera, lo hicimos para tener un trabajo. Yo quedé mal y 
no quería hablar, pero quiero saber si tendrían que haber dejado un papel. 


SEÑOR FALCO.- Cuando llegaron a la empresa se tenían que haber dado a conocer. Los actuarios 
tienen un carné. En segundo lugar, vienen con un cedulón o una orden del Juez. No toman resoluciones 
por sí mismos. Son auxiliares de la Justicia, que hacen lo que el Juez indica. Como ustedes no son los 
dueños de la empresa, supongo que comunicaron a los dueños que iban a proceder de esta forma. 


Por otro lado -estoy hablando en teoría-, hay un proceso concursal. Me parece que lo que se viene es el 
remate, la quiebra. Cayó la posibilidad de un concordato, que es el paso previo, por falta de pago. 


¿Ellos vinieron acompañados de policías? 


SEÑORA SIERRA.- No. Eran siete personas. La actuaria nos exigía dejar la planta en ese momento, 
pero hay un compañero que es de Rocha y aquí no tiene dónde vivir. 


SEÑORA ROSA.- Había dos síndicos, y la alguacil que dijo que venía con la orden del Juez. Nos 
dijeron que había salido la quiebra y que ellos se iban a hacer responsables de los bienes, por lo que 
teníamos que salir. Nosotros les dijimos que no íbamos a salir tan rápido. Entonces, nos dijeron que nos 
podíamos quedar, así ayudábamos a hacer el inventario de las máquinas, pero que quedaba una 
persona del Juzgado concursal. 


SEÑOR FALCO.- Eso es correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este proceso sigue. Lo que podemos hacer es quedar a disposición de ustedes 
por alguna otra consulta o posibilidad de encauzar alguna situación. Por ahora todo está en manos de 
la gente interesada en acceder al lugar para reactivarlo. 


Con respecto a los trabajadores, existe el derecho de huelga y el muy discutido derecho de ocupación. Creo 
que pueden seguir perfectamente llevando adelante la medida, sea cual fuere la situación jurídica, hasta que 
venga la intimación de desalojo. En ese caso se requiere una orden y acude la policía. Mientras tanto, si lo 
desean -no estoy diciendo lo que deben hacer- pueden mantener la ocupación o retirarse del local a pedido de 
la gente que lo ha hecho. Pero la comunicación que se les ha hecho sobre lo que podría ser la legalidad o no 
de la ocupación no tiene nada que ver con el hecho de que ustedes puedan seguir ocupando el tiempo que 
consideren necesario y, eventualmente, hasta que las autoridades determinen que hay que proceder al 
desalojo. 


Nos resta agradecerles la presencia en el día de hoy. Les deseamos suerte para encontrar caminos desde el 
punto de vista comercial que les permita poner en marcha una actividad. Pensamos que es lo que todos 
buscamos en el país. 


(Se retira de Sala de delegación de trabajadoras de la ex empresa Pescamar). 


(Ingresa a Sala una delegación de trabajadores del Frigorífico de Tacuarembó). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida a una delegación de 
los trabajadores del Frigorífico de Tacuarembó, integrada por los trabajadores del Frigorífico, señores 
Juan Lemos y Rober Fagúndez, a la señora Silvia Morales, representante de la Universidad de la 
República, al señor Juan Venturini, representante del PIRCNT y al señor Luis Centurión, 
representante de la FOICA. 


Les pedimos disculpas por la demora, porque en el día de hoy también recibimos a dos delegaciones que 
insumieron mucho tiempo, fundamentalmente, la del Directorio de ANCAP, y se nos ha ido prácticamente la 
tarde. 


Oportunamente, nos hicieron llegar la solicitud de entrevista a partir de una realidad conflictiva, motivada 
por algunas situaciones de pasaje a seguro de paro y, eventualmente, posibilidades de despido, por lo cual con 
mucho gusto les damos la palabra para que ustedes se refieran a la problemática que los aflige. 


SEÑOR LEMOS.- Soy Presidente del gremio de ADEFRIT y, venimos en busca de soluciones relativas 
al último aumento salarial que íbamos a tener en setiembre de 1999 y, a plantear la historia de la 
situación de los trabajadores de la industria frigorífica. 


Como bien decía, en 1999 la empresa denunció los convenios salariales, a los que tenía o no que ajustarse, 
pero más allá de denunciarlos, también propuso una rebaja salarial con el fin de rebajar las remuneraciones o 
mantenerlas pero dejando fuera de la empresa a 100 trabajadores. Entonces, como todo gremio, siempre 
buscamos la solidaridad entre todos los compañeros y apoyamos la decisión de aceptar la rebaja salarial 
provisoria para luego trabajar el tema de la recuperación del salario, con el único fin de amparar a esos 100 


trabajadores, porque sabíamos que detrás de ellos, hay 100 familias. Y en el departamento en sí, la única 
fuente de trabajo fuerte que existe es la industria frigorífica, de la que mucho depende su movimiento 
comercial. 


Todo eso se plantea como que es a causa de la devaluación de Brasil el día 29, y la empresa hizo hincapié en 
eso. Nosotros flexibilizamos nuestra posición para mantener estos puestos de trabajo. A raíz de eso se decidió 
cómo gestionar la empresa para ver dónde estaban las pérdidas que esta asumía como permanentes, y el único 
perjudicado era la parte trabajadora. Se contrató a la Universidad de la República para analizar el tema y, por 
eso me gustaría que la señora Morales hiciera uso de la palabra, para explicar el proyecto que se elaboró, y 
por qué se contrató a la Universidad. 


SEÑORA MORALES.- Como la Universidad de la República tiene tantas dependencias, voy a aclarar 
que soy de la Unidad de Relaciones y Cooperación con el sector productivo. 


Tenemos una metodología de trabajo que siempre se caracteriza por buscar que los estudios sean entre 
empresas, sindicatos y Universidad; que se involucren el sindicato y la empresa en los estudios. 


Nosotros empezamos a trabajar con el Frigorífico y "ADEFRIT" a fines de 1999, es decir que antes de iniciar 
el proyecto hay una etapa en la que las partes tienen que diseñar el proyecto, acordar los objetivos, que 
queden bien claros, ponerse de acuerdo en la metodología de trabajo, en las actividades y en que el fruto del 
estudio va a ser para beneficio de la empresa y del sindicato. Después de la etapa en que se acuerda el 
proyecto, se inician los estudios en abril de 2000. 


El estudio se caracteriza por conformar laboratorios de investigación, donde participan la Dirección de la 
empresa, los gerentes, los mandos medios, los trabajadores y el sindicato, y se inicia el estudio de todo el 
proceso de trabajo del Frigorífico, lo que llamamos "desde que se recibe la hacienda" hasta el final del 
proceso, pasando por todas las áreas, donde se van detectando los problemas. Siempre, en esos laboratorios 
se trata de ver cuáles pueden ser las soluciones para esos problemas y, junto a eso, cómo el Frigorífico, desde 
el mejoramiento de su proceso de trabajo, en definitiva, podría posicionarse mejor competitivamente y 
repartir beneficios. 


El estudio culmina en enero de 2001 con un informe final, como siempre corresponde. Es decir, a medida que 
va pasando el estudio ya se van obteniendo resultados; no es que al final la Universidad aparece con un 
estudio diciendo: "este es el resultado". En el proceso ya se consigue el resultado. Pero el informe final es la 
síntesis de todo ese proceso. Precisamente, cuando se entrega ese informe, aparece la aftosa y ahí comienza 
un período en que el Frigorífico queda sin actividad y, ya estaba acordado en el proyecto que se iba a hacer la 
evaluación del estudio, es decir qué aplicó el Frigorífico, qué aprovechó de ese estudio. Y es así como en el 
2002 volvemos para hacer la evaluación; también nos juntamos otra vez, empresa, sindicato y Universidad 
para diseñar la evaluación, para lo que hicimos entrevistas y encuestas y nos encontramos con el tema del 
empleo porque un conjunto de trabajadores desde abril de 2001 habían quedado relegados. Las personas se 
iban reintegrando a su trabajo y un grupito no. Entonces, nosotros siempre tratamos de buscar por qué pasan 
las cosas, o tratar de identificar cuál es el problema. Y es así que una parte importante de la evaluación se 
refiere al tema del empleo, porque en el proyecto que se diseñó se firmó un convenio por parte de las tres 
instituciones, en donde estaba claro que el estudio tenía que aportar elementos para el tema de la 
competitividad, el del salario, el del empleo y el de las condiciones de trabajo. 


Entonces, nos metimos en el tema del empleo para ver qué era lo que estaba pasando. Así, pensamos 
nosotros, que juntamos un montón de información y que tenemos un material que puede ser un aporte para 
abordar el problema del empleo del Frigorífico. 


No sé si me fui de lo que querían que explicara. 


SEÑOR LEMOS.- Está bien, pero antes de eso quería volver atrás. Durante ese período hubo muy 
buena relación entre los trabajadores, la empresa y los mandos medios. Después del 23 de abril se 
detectó el problema de la aftosa, que perjudicó sin duda a la industria frigorífica, a toda la cadena 
vinculada al comercio y al país en sí. En ese período hubo un trabajo y un buen gestionamiento. Vamos 
a discrepar un poco con la actitud que tuvo la empresa cuando se empezaron a retomar las actividades 
nuevamente, la cual desconoce el gremio y toma una postura por la que manda ella y plantea que va a 


hacer lo que quiera. Desconoció todo lo que se había hecho. Empieza a citar gente de acuerdo a lo que 
ellos creen y dejan a gran parte de la gente que trabajó, de la Directiva del gremio afuera. Nosotros 
tomamos esto como represión sindical ya que no respetaron al gremio. Si bien son los dueños de la 
empresa había buen relacionamiento para consultar cómo ir retomando a la gente. Como gremio 
siempre tuvimos la prioridad por la antigúedad de la gente y por los puestos fijos de cada trabajador. 


La empresa empieza a digitar personal y hace discriminación entre los trabajadores, dejando la mayoría del 
gremio afuera, con el único fin de destruir y manejar ellos la situación, de manera tal que los propios 
trabajadores se sientan presionados a no reclamar sus derechos. La empresa presionaba a los trabajadores 
amparada en el hecho de que había gente que estaba en el seguro y a la cual podían tomar en lugar de otro. 


Como todo gremio, buscando soluciones para los trabajadores, habíamos planteado a la empresa rotaciones al 
seguro de paro; pensábamos que se podía rotar cada un mes o dos para que de esta forma no se perjudicara a 
ningún trabajador y se mantuviera la plantilla que estaba trabajando en el momento. Los compañeros que 
quedaban afuera no iban a perjudicar para nada porque de setecientos u ochocientos trabajadores cuarenta o 
cuarenta y nueve no iba a cambiar la situación. Tenían más de un año para ir rotando gente mes a mes en el 
seguro sin perjudicar a nadie. 


La empresa nunca aceptó las propuestas del gremio; sí usó los dieciocho meses que legalmente amparan al 
seguro a través de prórrogas. Me refiero a los seis meses normales más las prórrogas que se van dando. La 
empresa utiliza esos dieciocho meses de seguro, lo cual no le significa ningún gasto porque simplemente es el 
pueblo el que está pagando los salarios de esos trabajadores. Al terminar los dieciocho meses de prórroga del 
seguro de paro y al haber usufructuado eso del Estado toma la decisión de despedir a los cuarenta y nueve 
trabajadores, lo que incluía Presidente de gremio, Fiscales y allegados a la militancia gremial del sindicato. 
Esto se hace con el único fin de desarticular la acción sindical y los derechos a reclamo de todo trabajador. 
Esto sucede precisamente cuando pusimos en cartelera sindical que íbamos a llevar una asesora legal para 
interiorizarnos del derecho que tienen los trabajadores. Al respecto sabemos que hay poca información de 
parte de los trabajadores. Cuando las autoridades de la empresa vieron esa información en cartelera al otro 
día tomaron la decisión de despedir a esos cuarenta y nueve trabajadores, argumentando que no quieren que 
haya gente que sepa del tema legal, es decir, lo que corresponde a cada trabajador. 


Volvimos a insistir con las propuestas ya que en el mes que corría -setiembre- la mayoría de la gente estaba 
amparada al seguro legalmente. Me refiero a los seis meses que correspondía porque ya tenían más del año 
de actividad. Reiteramos lo relativo a la rotación del seguro de los trabajadores, con el único fin de mantener 
la fuente de trabajo. Había cincuenta familias que habían sufrido durante dieciocho meses ya que estaban 
cobrando un salario bastante bajo por estar en el seguro de paro. En base a eso propusimos a la empresa una 
solución y el 24 de setiembre -luego de que tomaron la decisión de despedirnos- nos reunimos en DINATRA. 
En relación a esto tenemos unas actas que vamos a dejar en poder de la Comisión. Allí propusimos 
soluciones posibles, las cuales no le iban a costar nada a la empresa. Hicimos hincapié en que esos 
trabajadores pasaron años de su vida dentro del Frigorífico y no sabían hacer otra actividad. Algunos de ellos 
pasaron más de veinte años al servicio de la empresa. Además, por la edad que tenían algunos compañeros 
iba a ser difícil insertarlos en otra actividad. 


SEÑOR FAGÚNDEZ.- Me gustaría hacer hincapié en la etapa a la que se refería el compañero, a la del 
Ministerio. 


Previamente a esa etapa habíamos venido, tanto sindicato como empresa, a reunirnos con la Comisión de 
Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. Hay una versión taquigráfica sobre este tema. 


La última vez que vino la empresa había manifestado que iba a llegar a un acuerdo con el sindicato para no 
llegar a los despidos, lo cual no se cumplió. Hicimos una prórroga y hasta la última reunión la habíamos 
mantenido. A la última reunión ellos no mandan a ningún Directivo sino que envían a los abogados y al 
representante, que es el jefe de personal y recursos humanos en el frigorífico, con una orden precisa y rotunda 
que era la de reafirmar los despidos. 


Es decir que por un lado viene al Senado y dice que va a transar con nosotros y por otro nos cierra la puerta 
en la cara. Quedó demostrado que simplemente se le estaba dando piola al asunto como para entretenernos y 
realmente no llegar a ninguna solución. 


En el sindicato hubo un ámbito, de principio a fin, para negociar. En este momento ellos nos consideran 
despedidos pero nosotros no lo consideramos así porque no firmamos el despido. 


Queremos seguir buscando vías de diálogo y venimos aquí para que se abran esas vías y por su intermedio se 
pueda buscar una solución a este tema. Quizás se pueda acceder a otra prórroga de seguro para tener un 
ámbito más abierto y contar con más tiempo para seguir buscándole una solución a estas familias, las cuales 
deben ser reincorporadas al frigorífico o por lo menos tener una solución laboral. 


Como decía el compañero tanto en Tacuarembó como en Uruguay no hay trabajo y si las fuentes laborales 
están tenemos que tratar de conservarlas porque creo que es el bien con que hoy contamos. 


SEÑOR VENTURINI.- Quisiera agregar, a lo planteado por los compañeros, que dentro de las 
propuestas que se hicieron a la empresa figuraba no solo la rotación del seguro de paro; en la última 
asamblea los trabajadores decidieron rebajar un reajuste salarial de tal manera que la reincorporación 
de los veinte compañeros que quedaron despedidos no le saliera un peso a la empresa. Esta es la 
máxima expresión de la solidaridad de los trabajadores y, por otro lado, al negarse la empresa a esta 
propuesta se ve que no había un problema económico ni de falta de trabajo sino que se trataba de 
aprovechar la coyuntura que se dio con la aftosa y con ese tiempo de reducción de trabajo para sacarse 
de encima al Presidente del sindicato y a otros integrantes de la Directiva junto con 18 compañeros 
militantes del sindicato. 


Estamos ante una clara manifestación de persecución antisindical. Insistimos en que, desde el punto de vista 
económico a la empresa no le salía un peso que se reintegraran los compañeros. Por otro lado, como todo el 
mundo sabe, la perspectiva del frigorífico es la de un aumento de la producción debido a la situación de los 
mercados, del dólar, y demás. Evidentemente, se está vendiendo carne al exterior y se incrementarán las 
ventas. 


Nosotros apoyamos la petición que traen los compañeros en el sentido de que a través de esta Comisión se 
abran canales de negociación para que se reincorporen los veinticuatro compañeros despedidos. Para facilitar 
esto y dar tranquilidad a los compañeros planteamos aquí la posibilidad de una extensión especial del seguro, 
más allá de que lo gestionaremos ante el Ministerio como corresponde, porque sabemos que esto debe tener 
iniciativa del Poder Ejecutivo. Lo trasmitimos aquí para ver si existe la posibilidad de contar con la buena 
voluntad de esta Comisión de la Cámara. 


Reiteremos que los trabajadores no sólo han estado dialogando sino dispuestos a rebajar su salario para 
facilitar la negociación pero la empresa dio una total negativa, entendemos que porque no quiere que haya 
sindicato. 


SEÑOR LEMOS.- La propuesta de rebaja salarial surgió porque la empresa decía que no podía 
sustentar los gastos del reingreso de los trabajadores. Frente al aumento de 17,14% de los salarios en 
una asamblea los trabajadores activos propusieron hacerse cargo del costo económico de esos 49 
compañeros -que no alcanzaba un 5%- en forma provisoria hasta que hubiera mayor actividad. 
Después se vería cómo recuperar ese 5%. Anteriormente se había cedido un 10% para salvar la 
empresa y los puestos de trabajo de los compañeros y ahora se mantenía la fuente de trabajo de 49 
compañeros a costa del bolsillo propio. En definitiva, lo que estamos pidiendo es el apoyo a una 
extensión del seguro de paro ya que en la interna del sindicato estamos ante la perspectiva de darnos 
un tiempo para ver cómo ubicar esos 49 trabajadores que quedaron fuera de la industria frigorífica; 
estamos elaborando proyectos internos en el sindicato para insertarlos en otra actividad si no 
reingresan al frigorífico. 


SEÑOR FALCO.- Quisiera saber cuántos son los trabajadores despedidos en relación al período 
anterior a la aftosa, mientras el frigorífico estuvo trabajando a pleno. 


SEÑOR LEMOS.- En el período anterior a la aftosa había una plantilla de 902 trabajadores. 


Fueron 49 despidos de los que en definitiva quedaron 46 dado que tres compañeras, por problemas de 
maternidad, fueron retomadas por la empresa. Dada la situación económica que estaban atravesando y ante la 


no resolución de la empresa algunos fueron a negociar los despidos, presionados, para ver cómo mantener a 
los trabajadores cuyas familias habían quedado sin el amparo del seguro de paro. Entonces, optaron por 
negociar el despido y 24 seguimos en la lucha sin firmar nada porque creemos que la empresa va a retomar la 
actividad y va a necesitar gente. Es más, somos gente que si bien tenemos años dentro de la empresa nos va a 
resultar bravo reinsertarnos en otra cosa. Sin duda alguna la empresa va a tomar trabajadores y queremos que 
se tome en cuenta a los trabajadores que quedaron fuera. 


SEÑOR FALCO.- Es decir que 20 están negociando su retiro, incentivado o no, y 24 quedaron fuera. 


Más allá de los que están tratando de extender el seguro su paro, ¿en este momento la empresa tiene otra 
gente en el seguro de paro? 


SEÑOR FAGÚNDEZ.- Si bien antes de la aftosa había 902 trabajadores, luego se vino dando un 
proceso de desgaste en el obrero hasta el día de hoy y, actualmente, la plantilla debe alcanzar unos 750. 
La empresa denuncia 49 despidos que luego de nuestros reclamos quedan en 46. Pero en realidad 
denunciamos 49 despidos porque en ese proceso hubo gente a la que la empresa presionó y obligó 
económicamente a transar. 


No conocemos la cantidad exacta de gente que en este momento está en el seguro de paro, porque la empresa 
emplea un sistema de mandar gente al seguro de paro y llamarlos a trabajar y se nos complica saber bien la 
cantidad. 


SEÑOR FALCO.- Pero no están incluidos en estos 49 trabajadores. 
SEÑOR FAGÚNDEZ.- No. Nosotros estamos cesantes. 


SEÑOR FALCO.- Quisiera saber cómo es la situación de trabajo, de faena, de la empresa. Por ahora, 
la empresa no ha tomado gente. 


SEÑOR VENTURINI.- La empresa sí tomó gente nueva a lo largo de los dieciocho meses en que 
estuvieron en seguro de paro los compañeros que finalmente fueron despedidos. A lo largo de esos 
dieciocho meses sí tomó gente. Eventuales se transformaron en efectivos a lo largo de esos meses. No 
tengo la cifra, pero se trata de una cantidad importante. 


SEÑOR FALCO.- Como se decía, todos apostamos a que se venda más. Entonces, ¿cómo está hoy el 
Frigorífico? ¿cómo está la situación de faena? 


SEÑOR FAGÚNDEZ.- No sé si el compañero Centurión tiene la comparación de lo que se vendió y 
vende. 


SEÑOR FALCO.- ¿Es similar a números anteriores? 


SEÑOR CENTURIÓN.- Se está faenando un poco menos que antes de la aftosa. En todos los 
frigoríficos se faena alrededor de veinticuatro mil cabezas semanales, en aquel momento se alcanzó un 
pico de treinta y seis mil. Pero como alrededor del 14 están llegando las plantillas de Israel, el trabajo 
aumentará. En la medida que se vayan destrabando los mercados o que finalmente se habilite el 
mercado de Canadá, que se concretará, el aumento del trabajo se va a transformar en una realidad 
porque además hay una cantidad importante de ganado que se está terminando de preparar y que va a 
ser necesario faenar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creemos que el informe ha sido suficientemente claro. Haremos llegar la 
versión taquigráfica a la empresa, invitando a sus representantes para que comparezcan a fin de 
estudiar la posibilidad de destrabar esta situación y para que nos digan las características de este tipo 
de despido. Por lo tanto, nos mantendremos comunicados. 


Quedaba una pregunta para hacer a la representante de la Universidad de la República. Me quedó claro que 
por las distintas dificultades que se plantearon, el trabajo no culminó. No se reanudó el trabajo luego de la 
aftosa, entonces, no hay un resumen final que debió efectuarse. 


Por lo tanto, quisiéramos saber si en ese trabajo se analizaron posibles reestructuras de personal que pudieran 
llevar a una rebaja en números generales, o por el contrario, formular una reestructura interna para cambiar 
determinados sectores hacia otros y optimizar los recursos de la empresa o si todo está pendiente. Quisiera 
saberlo para cuando vengan representantes de la empresa podamos consultarles acerca de cuál es la 
valoración del trabajo de la Universidad de la República. Desde nuestro punto de vista nos parece muy 
positivo que para analizar la viabilidad de una empresa se trabaje en ámbitos tripartitos. Pero como también 
queremos conocer la opinión de la empresa nos gustaría conocer la opinión de la Universidad de la República 
sobre el desarrollo del trabajo y lo que faltaría para culminarlo. 


SEÑORA MORALES.- Suscribieron el convenio empresa, sindicato y Universidad de la República, 
pero la difusión de los resultados todavía no está acordada. Es decir, para que se puedan difundir 
tienen que estar de acuerdo las tres partes. 


En el año 2000 entendemos que le decimos laboratorio porque la Universidad no forma parte del Frigorífico 
Tacuarembó. Fue un año donde se experimentó. La Universidad se retiró quedando solo la empresa y el 
sindicato para experimentar el modelo que se construyó. 


Experimentando se fue construyendo un modelo de gestionar el proceso del trabajo en el Frigorífico. No 
podemos detallar. Luego volvíamos para hacer la evaluación teniendo como referente ese modelo. Tenemos 
el material que establece qué pasó en el Frigorífico Tacuarembó teniendo como referente ese modelo. La 
esencia del modelo es que todo se dialoga, todo se acuerda, todo se puede negociar. No se trata de que una 
parte diga que quiere despedir por ejemplo a diez trabajadores. No. Se discute acerca de la razón del despido. 
La esencia del modelo que se proponía era el diálogo. Tenemos los resultados de esa evaluación. 


Intentamos buscar desde hace meses -el sindicato nos invitó, entonces, vinimos- el ámbito tripartito: la 
Universidad, el sindicato y la empresa para estudiar las razones de los problemas. Todavía no logramos que 
ese espacio se abra, pero no perdemos las esperanzas. Por eso nos agrada que puedan colaborar en esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Analizaremos los seguros de paro porque nos parece que es más perentorio. 
Si nos pueden refrescar los vencimientos, porque creo que algunos ya están vencidos. 


SEÑOR LEMOS.- Creo que a partir del 30 de octubre quedaron sin efecto los seguros de paro. 
Hacemos hincapié en nuestra insistencia porque sabemos que por resoluciones políticas o del Poder 
Ejecutivo hay empresas que han usufructuado veinticuatro meses, y algunas hasta más, del beneficio 
del seguro de paro. Es por eso que viendo un futuro próximo apostamos al apoyo absoluto para las 
prórrogas del seguro de paro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se tomará en cuenta y se tramitará. 


La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de la delegación. 


(Se retira de Sala una delegación del Frigorífico Tacuarembó) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


